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1. 



Litterarische Uebdrsicht. 



Seitdem im Jahre 1770 Heyne als der Erste die Lade desKypselos 
oder vielmehr ihre Beschreibung bei Pausanias einer ausführlicheren 
Untersuchung unterworfen hatte ^) , ist dieses interessante und kunstge- 
schichtlich in hohem Grade wichtige Kunstwerk nie wieder ganz vom 
Schauplatze der gelehrten Forschung und Erörterung verschwunden, 
vielmehr hat sich eine Anzahl der tüchtigsten und gediegensten Vertreter 
der archaeologischen Wissenschaft mehr oder weniger eindringlich mit 
demselben beschäftigt, und die Lösung des Problems, wie die zahlreichen 
Figuren, mit denen nach Pausanias' Beschreibung die Lade geschmückt 
war, anzuordnen oder angeordnet gewesen zu denken seien, in der 
einen oder der anderen Weise versucht. Allerdings datirt die n£lchst der 
Heyne'schen älteste Arbeit über die Kypseloslade , diejenige von Seb. 
Ciampi^) um ganze 44 Jahre später, aus dem Jahre 1814, da aber 



1 ) Ueber den Rasten des Cypselus ein altes Kunstwerk zu Olympia mit erhobenen 
Figuren, nach dem Pausanias. Eine Vorlesung in der kön. deutschen Gesellschaft zu 
Göttingen d. 94. Febr. 1770. Heynes Bezugnahme aur »Andere« nach denen die 
3. x^^** <^cs Pausanias als die Hinterseite zu betrachten wäre, während sie Heyne 
selbst als den Deckel fasst, kann sich nur auf die älteren Herausgeber beziehen, von 
denen z. B. Sylburg die 3. ;|fai(>a als arcae tergum erklärt, während Ciavier die fünfte 
al8 le dessus du coffre übersetzt. Winckelmann hat die Kypseloslade nur einige Male 
(Versuch e. Allegorie §. 27 u. 14 , G. d. K. 9. 1. i.) angeführt ohne auf die Ge- 
sammtheit der Figuren, mit denen sie verziert war, einzugehn, vielmehr nur Einzel- 
nes gelegentlich anführend. 

%) Descrizione della cassa dl Cipselo tradoUa dal Greco di Pausania, Pisa 18U. 

40» 
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Heynes Aufsatz auch mittlerweile nicht unbeachtet geblieben ist, und bei 
den späteren Bearbeitern fast immer berücksichtigt wird , so darf man 
trotz dieser Pause von einer Continuität der Bearbeitung des Problems 
der Kypseloslade reden. Ein Jahr nach Ciampis Descrizione erschien 
die Bearbeitung der Lade des Kypselos in Quatremere de Quincy : Le 
Jupiter Olympien, Par. 1815 S. 124 ff., an welche sich drei Jahre später 
die wichtigste unter den älteren Arbeiten, die von Welcker-') anschloss, 
zunächst Bericht erstattend über Quatremere de Quincy und diesen be- 
richtigend , dann aber, namentlich an der zweiten der genannten Stellen 
selbständig und tiefer als Heyne und der Franzose in die Compositions- 
principien der Figurengruppen eindringend. Demnächst sind die mehr 
vereinzelten Bemerkungen von Siebelis^) und Thiersch^) anzuführen 
sowie die ziemlich oberflächliche Behandlung von H. Meyer^), der im 
Wesentlichen nur Heynes Resultate wiedergiebt. Selbständiger fasste 
das Problem 0. Müller^, von dem der von Anderen hier und da 
wiederholte, mehrfach aber bestrittene Gedanke ausging, die Lade sei 
von elliptischer Form gewesen. Ueber die Inschriften sprach sich in 
seinem 1 831 von 0. Müller herausgegebenen archaeologischen Nachlass 
S. 158 Völkel kurz aber richtig aus. Nächst dem Welcker'schen Auf- 
satze gebührt der Ehrenplatz einer Arbeit von 0. Jahn aus dem Jahre 
1845^), welche von um so grösserer Bedeutung ist, als sie ein von dem 
in den bisher genannten Arbeiten ganz abweichendes Herstellungsprincip 
freilich nicht zuerst aufstellte , denn dieses Verdienst gebührt Visconti ^) 
und nach ihm 0. Müller ^^), der Visconti nicht erwähnt, also wohl selb- 
ständig zu demselben Resultat gelangt zu sein scheint, wohl aber zuerst 



Ich kenne diese Arbeit nicht selbst , doch scheint sie nach dem Urteil Welckers, 
Zeitscbr. f. Gesch. u. Ausl. d. alten Kunst S. 279 ganz unbedeutend zu sein. 

3) In der genannten Zeitschrift für Geschichte und Auslegung der alten Kunst 
4 818 S. 270 ff. u. S. 536 ff. 

4) In Böttigers Amalthea 4 822 2. S. 257 ff., vgl. dens. zu Pausan. 5. 47. 4. 
Bd. 2. S. 246 seiner Ausgabe. 

5) Epochen d. bild. Kunst 4829 S. 4 69 f. Noten. 

6) Gesch. d. bild. Künste b. d. Griechen 4 824 S. 4 5 f. mit Note 20, 2. S. 4 6 ff. 

7) Wiener Jahrbücher d. Litteratur 4 827, 38. S. 264, vgl. dessen Handb. d. 
Archaeol. §. 57. 2. 

8) Archaeologische Aufsätze S. 3 ff. 

9) Museo Pio-Clementino vol. 4. zu tav. 34. p. 65. Note b. 
4 0) Wiener Jahrbb. a. a. 0. S. 264. 
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durchzuführen bestrebt war, und damit den Reigen der neueren Be- 
strebungen fUr die Restauration der Kypseloslade eröffnet. Demselben 
Jahre wie* der Jahn^sche Aufsatz gehört ein solcher von Bergk^^), der 
aber, später als jener geschrieben, auf denselben hauptsächlich Rücksicht 
nimmt ^^) , jedoch besonders durch das Bestreben , eine mehr ideelle und 
gegenständliche als räumliche und künstlerische Entsprechung unter den 
dargestellten Scenen nachzuweisen, eigenthümlich ist. Der Erste da- 
gegen, welcher auf den räumlichen und künstlerischen Parallelismus in 
der Composition der Darstellungen auf der Kypseloslade principiell und 
tiefer einging« war Brunn^-^), dessen Aufsatz zwei Jahre nach dem- 
jenigen Bergks (1 847) erschien. Nachdem ferner Jahn in der Archaeolo- 
gischen Zeitung y. 1850, Mai, S. 191 f einige kurze Bemerkungen über 
die Chronologie und die Gesammtgestalt der Lade mitgetheilt hatte, er- 
hob Ruhl in der Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft desselben 
Jahres Heft 4, Nr. 39 S. 305 ff. eine Opposition gegen die von Jahn zu- 
erst begründete, von anderen Archaeologen gebilligte Anordnungsweise, 
indem er im Wesentlichen zu der älteren von Heyne und Welcker ver- 
tretenen zurückkehrte. Nachdem sodann wiederum zwei Jahre später 
Preller in der Archaeologischen Zeitung v. 1854 S. 292 ff. besonders 
über die Chronologie des Kunstwerkes gehandelt hatte, trat 1857 in 
seiner Uebersetzung des Pausanias Bd. 1 S. 389 Schubart als Ruhls 
philologischer Secundant auf, während ein Jahr später Jahn in den Be- 
richten der königl. sächsischen Gesellschaft d. Wissenschaften v. 1 858 
S. 99 ff. sein Anordnungsprincip gegen Ruhl vertheidigte, worauf Ruhl 
in der Archaeologischen Zeitung v. 1860 S. 27 ff. entgegnete und auch 
Schubart in den N. Jahrbüchern für Philol. u. Pädag. v. 1861 Heft 5 
S. 301 ff. vom rein philologischen Standpunkte aus sein früher kurz ab- 
gegebenes Votum näher begründete. Im Vorbeigehen darf ich dann 
wohl auch meiner eigenen im Jahre 1857 publicirten Bemerkungen") 
gedenken, weil auf sie namentlich Mercklin Rücksicht genommen hat, 
welcher in der Archaeologischen Zeitung v. 1860 S. 101 ff. besonders 



W) Archaeologische Zeitung V. 4 815 S. 4 50 ff. 

4 2) Wie ebenfalls eine ausführliche Anzeige der Jahn'schen AufsStze von Bergk 
in der Hall. Allg. Litt. Zeitung v. 4 847. Nr. 284 ff. 

4 3) Ueber den Parallelismus in der Composition altgriechischer Kunstwerke, im 
N. Rhein. Museum 5 (4847) S. 324 und S. 335 ff. 

4 4) Geschichte d. griech. Plastik 4. S. 70 f. 
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die Inschriften der Kypseloslade näher prüfte, und durch deren Anord- 
nung die Richtigkeit der von mir gegebenen Anordnung der Scenen in 
den einzelnen Feldern zu erhärten suchte. 

Seit der Zeit oder seit der Publication von Ruhls Duplik gegen Jahn 
und Schubarts reinphilologischer Revision der Frage hat nun die Sache 
geruht. Und das ist ziemlich natürlich. Denn es ist in der That von der 
einen und von der anderen Seite so ziemlich Alles gesagt, was zu sagen 
war ; sämmtliche Archaeologen , welche sich über das Problem ausge- 
sprochen haben sind in der Hauptsache einig und durch des Künstlers 
(Ruhl) und des Philologen (Schubart) Einwendungen in ihrer Ansicht un- 
erschüttert , während es ihnen nicht gelungen ist , auch die Gegner von 
deren Richtigkeit zu überzeugen. 

Das wird auch wenigstens bei dem Einen derselben, dem Künstler, 
durch Worte kaum zu erwirken sein, wie er selbst*^) ausgesprochen hat, 
er werde nur durch eine gelungene gezeichnete Lösung des Problems sich 
von der Richtigkeit der Ansichten der Archaeologen überzeugen lassen. 
Uebereinstimmung über das hier vorliegende Problem in weiteren Kreisen 
als denen , in welchen sie bereits herrscht , herzustellen , giebt es soviel 
ich sehe nur einen Weg , denjenigen des Versuchs der von Ruhl gefor- 
derten graphischen Reconstruction , des so zu sagen thatsächlichen Be- 
weises der Möglichkeit und Richtigkeit des einen oder des anderen Prin- 
cips der Anordnung der vonPausanias aufgezählten Gruppen und Figuren. 
Eine solche graphische Reconstruction der Kypseloslade hat, wie er 
selbst mehrmals ausgesprochen, Ruhl gemacht , und es wäre gewiss nur 
in hohem Grade wünschenswerth , dass er sie auch veröffentlicht hätte 
oder dass er dies noch jetzt thun möchte. Da dies aber bisher nicht ge- 
schehen ist, und so lange bis es geschehen sein wird, bleibt denen, 
welche von der Unrichtigkeit der RuhFschen Anordnungsprincipien , da- 
gegen von der Richtigkeit der zuerst von Jahn durcbgefiihrten überzeugt 
sind, wenn sie überhaupt noch Etwas in der Sache thun wollen. Nichts 
übrig , als den Versuch zu wagen , ihrerseits den thatsächlichen Beweis 
anzutreten. Dass ich dies unternehme hat seinen individuellen Grund 
. darin, dass sich mir ein hiesiger junger Künstler, welcher sich in meinen 
Vorlesungen über griech. Kunstgeschichte von der Richtigkeit meiner 
Principien der Restauration überzeugte, freiwillig zu der Anfertigung 



15) Zeitschrift für d. Alterth. Wiss. a. a. 0. S. 307. 
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einer ZeichouDg nach eben diesei) Principien erbot. Freilich ist derselbe 
dnrch andere Arbeiten verhindert worden , sein Vorhaben auszuführen ; 
ich aber, der ich in der Herbeischaffung von Parallelmonnmenten und 
Unterlagen der Zeichnung eine Menge Vorarbeiten gehabt und bei dieser 
Gelegenheit die ganze Frage im Einzelnen nochmals durchgeprüft hatte, 
koDnte und mochte diese erneute Anregung nicht in Nichts verlaufen 
lassen , und habe es deshalb gewagt , mit Hilfe eines anderen Zeichners 
die Arbeit zu vollenden. Indem dieser nun in die eigenilichen wissen-* 
schaftlichen Seilen des Problems nicht eingeweiht war , wie jener , ent^i 
ging mir freilich der grosse Vortheil eines selbständig künstlerischen Bei- 
raths, den ich mehr als ein Mal schmerzlich entbehrt habe, und dessen 
Mangel sich auch mir an mehr als einer Stelle der Arbeit ftiblbar genug 
macht. Mein Zeichner hat mir eine fast pur mechanische Beihilfe ge- 
währen können , und ich war ftlr alles Weitere auf mich allein ange- 
wiesen. Ich bin daher vollkommen überzeugt, dass sich die Aufgabe in 
höherem Sinne künstlerisch würde lösen lassen ; vielleicht aber hat meine 
Lösung eben deswegen den Vorzug einer specifischen archaeologischen 
und nebenbei den anderen , die Richtigkeit der Principien der Lösung 
um so nachdrücklicher zu erweisen, weil nach denselben ein blosser 
Archaeolog unter der nur mechanischen Assistenz eines wissenschaftlich 
nicht eingeweihten und interessirten Zeichners, die Restauration auch 
graphisch vollenden konnte. Ob dies nun freilich, und wäre es auch nur 
der Hauptsache nach, gelungen ist, darüber haben Andere zu entscheiden. 
Ich aber habe geglaubt, meine Tafel nicht an und ftlr sich oder nur mit 
den nothwendigsten Bemerkungen begleitet herausgeben zu dürfen, 
sondern diese Gelegenheit ergreifen zu sollen, um das ganze Problem 
der Kypseloslade und alle Fragen, welche sich an dieses Kunstwerk 
knüpfen, einer eingänglichen Revision zu unterwerfen. 



2. 

GesoUcdit« 4er bisberigeii Herstellungayenaohe. 

lieber die Ungenauigkeit und Unbestimmtheit der räumlichen An- 
gaben und Bezeichnungen des Paasanias bei seinen Beschreibungen 
umfang- und figurenreicher Kunstwerke ist schon oft nur zu sehr be- 
rechtigte Klage geführt worden, so z. B. mit allem Nachdruck von Wel- 
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cker in seiner grundlegenden Arbeit Ober die polygnotischen Gemälde 
in der Lesche von Delphi ^^), deren Reconstruction durch eben jenen 
Mangel in Pausanias' Beschreibung so unendlich erschwert, und nur 
durch eine freiere, auf Erwägung aller Umstände und Möglichkeiten so 
wie der künstlerischen Füglichkeit gestutzte Interpretation der Angaben 
des Periegeten über die räumliche Vertheilung und Anordnung der Fi- 
guren und Gruppen, wie sie eben Weicker, im Ganzen gewiss zu allge- 
meiner Ueberzeugung geübt und durchgeführt hat, möglich geworden 
ist. Aber kaum bei einem einzigen der von Pausanias beschriebenen 
Kunstwerke, die Leschengemälde und den Thron in Amyklae kaum aus- 
genommen , ist diese Klage berechtigter , als bei der Lade des Kypselos. 
Denn nicht allein, dass Pausanias in seiner, drei Capitel seines fUnften 
Buches füllenden und in der Hauptsache gewiss als genau und vollstän- 
dig anzuerkennenden Beschreibung keinerlei Angabe über die Grösse 
der Lade und der dieselbe schmückenden Figurengruppen, wenigstens 
keine directe und ausdrückliche macht ") , wodurch uns viel Rathen und 
Streiten erspart worden wäre , schlimmer noch als dies ist es , dass er 
sich zur Bezeichnung der figurengeschmückten Stellen an der Lade fast 
wie geflissentlich eines Ausdrucks , des Wortes x^Qa bedient , den er im 
ganzen hier verwendbaren Wortvorrathe der griechischen Sprache kaum 
unbestimmter hätte wählen können. Es folgt daraus fUr uns die Pflicht, 
bei der weiteren Behandlung des Problems im Deutschen einen ähnlich 
neutralen Ausdruck zur Wiedergabe von x^Q^ ^^ wählen , als welchen 
sich » Feld « schon deswegen am meisten empfiehlt, weil dies Wort, wel- 
ches in der That über die Stellen an der Lade, wo die ,, Felder** zu 
suchen sind, Nichts aussagt, nicht allein von O.Jahn '^), sondern auch von 
Scbubart in seiner Uebersetzung des Pausanias gebraucht wird, also von 
dem Philologen, welcher gegen die archaeologische Restauration der Lade 
Opposition macht. Für die Geschichte der Reconstruction der Kypselos- 
lade aber, dass ich mich kurz so ausdrücke, hat die Unbestimmtheit des 
von Pausanias gebrauchten Ausdruckes x^9^ die Folge gehabt, dass sich 
über die Frage, was unter x^Q^ zu verstehen sei, und wo man an der 



4 6) Abhandlungen der berliner Akademie v. Jahre 4 818. S. 4 3 f. des Eiiizel- 
abdrucks. 

47) Möglich, dass dergleichen in dem lückenhaften Anfange stand, wie Schubart 
a. a. 0. S. 301. Note t annahm, aber behaupten möchte ich das nicht. 

4 8) Archaeolog. Auüsätze a. a. 0. 
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Lade die fUnf x^Q<^^ des Periegelen zu suchen habe, zwei einander 
entgegenstehende Ansichten ausgebildet haben , auf deren Durchführung 
die beiden streitenden Grundprincipien der Anordnung der Figuren 
beruhen. 

Wenn noan von einem Kasten, einer Kiste oder Lade liest, und nur 
mit einem dieser drei Worte lassen sich die beiden Ausdrücke, welche 
unsere antiken Zeugen von dem Monumente gebrauchen, kaQvai bei 
Pausanias , xißandg bei Dio Chrysost. orat. 11 . p. 163 übersetzen , so 
ist es ohne Frage am natürlichsten und am nächsten hegend , dabei an 
ein irgendwie gestaltetes, d. h. sei es mehr oblonges, sei es mehr kubi- 
sches, und wiederum gradwandiges oder schrägwandiges, aber immer 
vierseitiges Gerath zu denken . und wenn man ferner von fünf Feldern 
an diesem Geräthe liest, welche mit zahlreichen Figuren in Relief be- 
deckt und geschmückt waren., so liegt ebenso wieder am nächsten, dabei 
zuerst an die vier Seiten und den Deckel der Kiste oder Lade zu denken. 

Das ist denn auch von Heyne bis auf Visconti, Muller und lahn ge- 
schehen, und das geschieht noch heutigen Tages von Schubart und 
namenthch von Ruhl , dessen ganze Opposition gegen die Archaeologen 
auf dieser Vorstellung beruht. 

Dem gegenüber sind nun zuerst von Visconti, dann von Müller und 
nach Jahns weiterem Vorgange von allen Archaeologen, die sich bis jetzt 
über die Kypseloslade haben vernehmen lassen, mehr oder weniger aus- 
drücklich die x^^^^ d^s Pausanias als fünf über einander liegende Felder 
oder Streifen betrachtet worden, welche die Wandungen des Kastens 
oder der Lade umgaben , während der Deckel dabei ganz ausser Frage 
bleibt, und als nicht, wenigstens mit keinen der von Pausanias angeführ- 
ten Compositionen, geschmückt betrachtet wird. 

Die eine und die andere dieser beiden Grundansichten tritt nun 
aber bei den einzelnen Bearbeitern in so mannigfachen Modificationen 
auf, dass es sich der Mühe verlohnt, dieselben in diesen Modificationen 
zusammenzustellen, wobei zugleich auf die verschiedenen Ansichten 
über die Grösse und Gestalt der Lade wie über die Vertheilungsart der 
Compositionen auf deren Flächen oder Feldern berichterstattend einzu- 
gehen ist , also auf Fragen , welche demnächst kritisch zu erörtern sein 
werden. 

Heyne a. a. 0. S. 10 meint, man könne sich von der Gestalt der 
Lade keine andere Vorstellung machen , als dass es eine längliche Kiste 
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oder Truhe, »etwa wie ein Sarg«, gewesen sein müsse, mit zwei 
schmalen , zwei langen Seiten und einer Oberfläche , welche den DecM 
ausmachte, obgleich Pausanias einen solchen nicht ausdrücklich erwähne, 
sondern nur von fünf Seiten rede. Auf der Tilel Vignette seines Aufsatzes 
hat Heyne die Lade in der Gestalt , welche er hier angiebt , bemerkens- 
werther Weise auf einem ziemlich hohen Untersatze stehend , abbilden 
lassen. In Betreff der Grösse sagt er S. 1 1 , es sei kein Grund anzu- 
nehmen , dass die Lade von merklicher Grösse gewesen sei , und wenn 
man bedenke, dass die Figuren von Gold und Elfenbein waren, so könne 
man kaum voraussetzen, dass die Länge über vier Fuss betragen habe. 
Für die Breite der schmalen Seiten nimmt er die Hälfte an. Die Bild- 
werke auf der Lade denkt sich Heyne S. 1 2 f. auf die fllnf Flächen (Wan- 
dungen und Deckel) so vertheilt , dass jede einzelne von Pausanias ge- 
nannte Gruppe (Scene , » Geschichte « sagt Heyne) ein eigenes Feld ein- 
genommen habe. Für die erste Seite berechnet er fünf Felder Schnitz- 
werk, für die zweite deren zwölf, desgleichen für die vierte, für die fünfte 
wieder, fünf wie für die erste. Die dritte enthalte nur eine Vorstellung, 
aber eine weitläufige, eine Schlacht. Indem er. nun die erste Fläche als 
die Schmalseite betrachtet , welche den in den Tempel Tretenden , man 
sieht nicht ein warum , » zuerst entgegenstiess « , findet er Nichts natür- 
licher als die Annahme die erste und fünfte Seite oder Fläche sei durch 
die Schmalseiten der Lade gebildet worden , die zweite und vierte seien 
als die Langseiten zu betrachten, während er die dritte Fläche, nicht ohne 
das Gezwungene und Willkürliche dieser Anpahme gegenüber den 
Worten des Pausanias , der die fünfte Fläche als die oberste bezeichnet, 
zu fühlen, auf den Deckel des Kastens verlegt. Da er nun den Lang- 
seiten , welche 12» Felder « enthalten , 4 Fuss Länge gegeben bat , so 
berechnet er für jedes » Feld « vier Zoll Länge. Hieraus geht hervor, 
was Heyne nicht ausspricht , und was sich auch aus seiner Zeichnung 
nicht klar ersehen lässt, das» er sich die verschiedenen »Felder« neben 
einander gereiht, nicht in verschiedenen Streifen übereinander angebracht 
gedacht hat. lieber das von ihm angenommene Höhenmaass der Figuren 
ist nirgend eine Angabe zu finden und über den Umstand, dass diese 
Figurenhöhe bei 4 Zoll Grundlinie jedes » Feldes oder Sujets « nicht mehr 
als ein paar Zoll Höhe gehabt haben könne, dass sich folglich das ga- 
samrote Schnitzwerk wie ein schmales Reliefband um den Kasten ge- 
zogen haben müsste , scheint sich Heyne nicht Rechenschaft gegeben ^u 
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haben , wie denn sein ganzer Au&atz in hohem Grade an dem Mangel 
einer künstlerischen ja nur räumlichen Anschauung leidet. 

Dies Letztere kann man nicht im gleichen Maasse von der Recon- 
struction von Quatrem^re de Quincy sagen, dem Einzigen, beiläufig ge^ 
sagt, von Allen, die sich n)it dem Problem beschäftigt haben, welcher 
dessen Lösung überaus leicht gefunden und p. 131 ausgesprochen hat: 
»rien de plus facile que de suivre en dessin la d^scription de Pausanias«. 
Seine Anschauung von der Gesammtform der Lade verdankt de Quincy 
einem Aufenthalt in Niedersachsen während der ersten französischen 
Revolution, er zeichnet sie dieser Anschauung gemäss in der Form jener 
grossen Koffer oder Kisten , in denen unsere Knechte und Mägde ihre 
Kleider und Wäsche aufbewahren , als einen oblongen Kasten mit flach- 
gewölbtem Deckel ^^). Die x^^ci^ des Pausanias sind auch ihm die vier Sei- 
ten und der Deckel der Lade, jedoch gilt ihm als die erste x^9^ ^^^ ^i^^ 
Langseite (düt 6tre le cote ant^rieur et principal) , fbr welche Annahme 
er »le nombre et l'ötendue des sujets« als Grund angiebt. Die zweite x^Qa 
ist ihm die links anliegende Schmalseite, die dritte die hintere Langseite, 
die vierte die zweite Schmalseite und die fUnfte der Deckel. Als Maasse 
nimmt de Quincy p. 131 approximativ 6Fuss Länge zu 4Fuss Breite und 
gleicher Höhe an, den Figuren gi^bt er etwa einen Fuss Höhe. Um die- 
selben aber bei diesen Maassen auf die 4 resp. 6 Fuss langen Seiten der 
Lade anbringen zu können sieht er sich genöthigt , dieselben in dreien 
Streifen übereinander zu ordnen, welche er, übrigens sehr verständig, 
durch stehen gelassene Zwischenleisten von einander absondert. Den 
unter Bäumen gelagerten Dionysos der vierten x^9<^ verlegt er in das 
Tympanon des Deckels über der vierten Seite , die Figuren der fUnflen 
xdga in mehren Streifen auf die Fläche des Deckels selbst (planche 3) . 

Weicker, dessen Aufsatz durch eine Berichterstattung über das Werk 
des Quatremere de Quincy hervorgerufen wurde, stimmt (a. a, 0. S. 537) 
mit diesem insofern überein , dass auch er als die erste x^Q^ ^^^ 
»vordere« Längenseite, als die zweite die Querseite links, als die dritte 
die hintere Längenseite , als die vierte die zweite Querseite betrachtet, 
während er ebenfalls (S. 544) den Deckel als die fünfte x^9^ ^^f- 



1 9) Thiersch a. a. 0. S. 4 68 nennt das eine barokke Meinung und betraobtet es 
als »ein merkwürdiges Beispiel von Abenteuerlichkeil der Vorstellungen, die durch 
kein gründliches Studium alterthümlicher Dinge und durch kein unbefangenes Urteil 
im Zaume gehalten werden« . 



600 J. OVERBFXK, [12 

fasst^^). lieber die Grösse und Gesammtgestalt der Lade sagt er (S. 548), 
die Nebenseitcn dürften kaum mehr als die Hälfte der Längenseiten ge- 
habt haben , und danach würde auch die ganze Lade eine Gestalt ge- 
wonnen haben, wie ausgesucht tun ein Kind hineinzulegen; ,,nach die- 
sem und keinem anderen Maassstabe möchte , wenn einmal vom Unge- 
wissen die Rede sein solle, auch die Grösse zu schätzen sein**, die Wel- 
cker demnach viel geringer nicht allein als Quatremere de Quincy, son- 
dern auch als Heyne annimmt. Was die Anordnung der Figuren auf 
diesen Flächen anlangt tritt er (S. 546) de Quincys Zerstückelung der 
in einer xto^a zusammen genannten in drei übereinander liegende Reihen 
oder Streifen mit sehr bestimmten Worten entgegen und fordert fllr die- 
selben eine ununterbrochene Folge. So richtig dies nun auch ist, und so 
gute Gründe Welcker dafür (a. a. 0. u. S. 549) entwickelt, wird man 
doch nicht umhin können von ihm zu sagen, was von Heyne gesagt 
werden musste; dass ihm die rechte räumliche Anschauung abging ; denn 
ganz gewiss wird Jeder, der es versucht, es als bare Unmöglichkeit 
empfinden die Figuren einer xtoqa in fortlaufender Reihe anders als in 
einem schmalen Reliefbande auf je einer Seite der Lade anzubringen^^); 
vollends dies Reliefband in gleicher Breite über die 4 Seiten fortzuführen 
und die in der 2. und 4. xtoQa genannten Figuren auf den Schmalseiten 
des Kastens unterzubringen , dies kann durch kein Mittel der Abkürzung 



20) Die Worte: »nur geht aQ^afifpoj Si atfaaxoTTiTtT^ai xatoi'&ep nicht auf die 
einzelnen Seiten oder Reihen der Figuren (wie b. Quatremere de Quincy), auch nicht, 
wie Heyne will auf die schmale Seite, die dem Eintretenden zuerst entgegen gestossen, 
sondern auf den Deckel, welcher auch hiernach zu schliessen zuletzt beschrieben 
wird«, die wir b. Welcker S. 279 lesen ^ sind nicht, wie Siebeiis Amalth. a. a. 0. 
S. 264 meinte, ein Versehen, sondern nur ein leicht missverständlicher dunkler Aus- 
druck und sollen heissen: die Betrachtung beginnt unten, d. h. mit den Seilen des 
Kastens, folglich kommt der Deckel zuletzt. 

2 \ ] Wenn die von Quatremere de Quincy auf 3 Streifen übereinander angebrach- 
ten Figuren in einer und derselben Reihe fortlaufen sollen , so ist nur folgende Alter- 
native möglich. Soll die Figurenhöhe dieselbe bleiben, so muss die Breite der Fläche, 
auf der sich die Figuren befinden , auf das Dreifache wachsen , soll dagegen die Breite 
der Fluche (Seite) des Kastens dieselbe bleiben , so müssen die Figuren entsprechend 
verkleinert werden. In meiner Restauration hat die unterste ;i;ai()a bei 4 Zoll hohen 
Figuren eine Länge von pp. 9 Fuss ; Quatremere de Quincy giebt der vordersten Seite 
des Kastens 6 Fuss, was bei continuirlicher Ausdehnung der x^^Q^ ^i"® Figurenhöhe 
von 2*/, Zoll geben würde, Welcker nimmt bedeutend geringere Dimensionen an, 
folglich würden nach seiner Ansicht die Figuren kaum 2 Zoll Höhe gehabt haben. 
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und nur andeatenden Darstellung, wovon bei Welcker ziemlich viel die 
Rede ist, jemals gelingen. Es ist mathematisch unmöglich. In der Zu- 
weisung der x^^oci an die 4 Seiten und den Deckel stimmt Siebeiis a. a. 
O. S. 261 vollkommen mit Welcker überein; zuletzt, meint S., kommt 
Pausanias zu dem Deckel, und da heisst es denn naiv genug: »davon ge- 
braucht er hier den Ausdruck ij dp(ordr(o xm^a^ aber VI. 9. 3 das Wort 
ro ini&rjfia.v So nahe war man der Entdeckung, dass die fünfte, oberste 
Xti^a nicht der Deckel sein könne! In Betreff der Grösse stimmt S. S.257 
mit Quatremere de Quincy gegen Heyne Uberein , indem er mehre litte- 
rarische Beispiele von grossen Xd^vaneg, unter anderen die jüdische 
Bundeslade anfUhrt , die dritthalb Ellen Länge und 1 V2 Ellen Breite und 
Höhe gehabt habe. 

H. Meyer (a. a. 0. Anm. S. i 6) verlegt ganz wie Heyne die erste und 
fünfte x^9^ ^uf d>6 Schmalseiten, die zweite und vierte auf die Langseiten 
und die dritte auf den Deckel, ohne dabei etwas Anderes zu bemerken als 
dies: „in Hinsicht auf Angabe der Darstellungen an den verschiedenen 
Seiten und auf dem Deckel des Kastens haben wir uns einige Freiheit 
in der Eintheilung erlaubt, wie sie der kunstgemässen Anordnung des 
Ganzen am besten zu entsprechen scheint*'. Das ist doch nur ein sehr 
dünner Schleier, welcher über die zu Nichts führende Willkür ge- 
breitet ist. 

Von dieser Zeit an verschwand die Vorstellung, die fünf x^Q^^ ^^^ 
Pausanias seien die Seiten und der Deckel der Lade gewesen , aus der 
gelehrten Discussion, bis Ruhl 1852 dieselbe wieder erweckte und neu 
zu begründen suchte. Freilich geschieht dies in einer Weise , welche 
eine genaue Berichterstattung über Ruhls Ansicht aus doppeltem Grunde 
sehr erschwert, und die Gefahr des Irrthums nur zu nahe legt. Denn 
einmal wendet sich Ruhl speciell gegen Jahns Reconstructionsversuche 
und seine Arbeit besteht der Hauptsache nach aus dem Bestreben , eben 
diese Reconstructionsversuche als räumlich unmögliche zu erweisen. 
Dabei bezieht sich Ruhl auf Jahns Arbeit in den Archaeolog. Aufisätzen, 
m welcher der Verf. sämmtliche Bildwerke in den fünf übereinander 
liegenden x^Q^^ oder Zonen auf die Vorderfläche der Lade allein ver- 
legt hatte. Diese Ansicht hat nun Jahn in seinem späteren Aufsatz (in 
den Berichten der k. Sachs. Ges. d. Wiss. v. 1858) selbst dahin modifi- 
cirt, dass er auch die anliegenden Neben- oder Schmalseiten der Lade 
für das Bildwerk in Anspruch nimmt , und die Figuren jeder xfOQ<» oder 
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Zone auf diese drei Seiten vertheilt. Indem nun hierdurch die Länge der 
Vorderseite um den Betrag der Lange beider Nebenseiten an Ausdeh- 
nung verliert, können wir die Bemerkungen Ruhls gegen die früher von 
Jahn angenommene ungebührliche Ausdehnung der Vorderseite und 
gegen die Schmucklosigkeit der Nebenseiten als erledigt betrachten , so 
dass wir es nur mit den Bemerkungen zu Ihun haben, welche Ruhl 
gegen Jahns neue Position richtet. Aber auch diese Bemerkungen wer- 
den besser an einem anderen Orte , bei der Besprechung der Zonen- 
theorie zu berücksichtigen sein , hier kommt es hauptsächlich darauf an, 
Ruhls eigene Ansicht hervorzukehren. Das aber ist deswegen nicht 
leicht, weil der Verfasser dieselbe nirgend im Zusammenhange entwickelt 
oder präcis ausgesprochen hat, indem er vielmehr nur einzelne Andeu- 
tungen fallen lässt, und sich fortwährend auf seine Zeichnungen bezieht, 
die wir nicht kennen, auch selbst ausspricht, er könne seine Ansicht ohne 
Publication dieser Zeichnungen nicht beweisen. Um so erwünschter ist 
es unter diesen Umständen, dasiS wir durch Schtibart^) kurz und positiv 
über Ruhls Ansicht unterrichtet werden. Es müsste nämlich Alles täu- 
schen, wenn sich die Worte: »leider giebt uns Pausanias keine Andeu- 
tung über die Gestalt der Lade, wenn nicht in der Lücke davon die Rede 
gewesen ist; wir haben also die Wahl, ob wir einen »Schrank«^) an- 
nehmen wollen, an welchem auf Einer Fläche die filnf Felder ttberein- 
ander^angebracht waren, oder einen Kasten, an welchem die Darstel- 
lungen auf den vier Seiten und dem Deckel vertheilt waren. Für beide 
Annahmen lassen sich Gründe aufteilen , »doch scheinen die für 
letztere überwiegend zu sein«, es müsste Alles täuschen, wenn 
sich diese Worte nicht auf Ruhls gezeichnete Reconstruction bezögen, 
deren Publication vorher als ein wahrer Gewinn der Archaeologie ge- 
priesen wird. Also die vier Seiten und den Deckel hätten wir wieder; 
aus den Bemerkungen in der Archaeol. Zeitung v. 1860 S. 30 aber geht 
hervor, dass Ruhl die erste x^Q<^ »'s d'^ vordere Langseite, die dritte als 
die Rückseite betrachtet ; in einer Note zu S. 290 der Zeitschrift für d. 
Alterth. Wissensch. v. 1 852 findet R. die von Siebeiis angenommenen 



2f) Ueberselzeng des Pausanias a. a. 0. vgl. N. Jahrbb. a. a. 0. S. 308 Note 7. 

23} Diesen Ausdruck bat Nercklin a. a. 0. S. 4 06 Note 4 gebilligt, Sohubart 
selbst aber nimmt ihn zurück und wjeist die Unthunlichkeit der Annabme einer Schrank- 
form der Lade mit guten , aber freilich auf flacher Hand liegenden Gründen nach in 
Jahns Jahrbb. a. a. 0. S. 306. 



It^l Übbr die Ladb des Kypselos. 603 

Maasse (6' X 4' und Figurenhöbe zu 1') »nicht unwahrscheinlich«, iü 
der Archaeolog. Zeitung a. a. 0. S. 32 aber meint er die Dimension der 
Figuren sei nicht unter 5 Zoll herabzusetzen^), was ihm eine Länge der 
XftJpa von 6' 2" ergiebt. An dieser Stelle aber erfahren wir das Wich- 
tigere und in der That Entscheidende, nämlich, dass Ruhl, wie dies 
Quatremere de Quincy gethan hatte , die Bildwerke einer und derselben 
X^a in mehre übereinander liegende Felder vcrtheilt. Denn anders 
sind die Worte : »mit Polydeukes und den Zuschauenden endet in meiner 
Zeichnung der unterste Streif« und: »mithin gehört Alles was Pausanias 
auf der ersten Seite zählt, vom Gespanne des Pelops bis zu Phineus und 
den Boreaden auf die unter^t^ Zone , die in meiner Zeichnung nur da- 
durch abgekürzt ist , weil die Wettkämpfe ftir Pelias und was noch von 
Vorstellungen folgt, in die zweiteReihe (oder Streifen) ajufgenom- 
men sind « nicht zu verstehen, so schwer es auch begreiflich sein mag, 
wie man in einem Athem sagen kann , Alles gehöre in die unterste Zone 
und diese werde dadurch abgekürzt , dass man die Hälfte in eine zweite 
Reihe aufnimmt 2^). Mindestens zwei Reihen, Streifen oder Zonen über 
einander also muss Ruhls gezeichnete Reconstruction haben , und somit 
stellt sich sein Reconstructionsprincip mit dem de Quincys in Reihe, und 
was voti jenem, gilt auch von diesem. Wie aber Ruhl mit 2 Reihen von 
Figuren von 5" Höhe und den , auch von ihm verständiger Weise ange- 
nopimenen^) Zierleisten zwischen den Reihen die nöthige Höhe der 
Lade herausbekommt, das bleibt für die ein Räthsel, welche seine Zeich- 
nungen nicht gesehen haben. Ich brauche wohl kaum zu sagen, dass 
mir Nichts fiemer liegt, als Ruhl mit diesen Bemerkungen zu nahe* treten 
zu wollen , um so weniger , da er schreibend nicht mit den ihm natür- 
lichen Waflen kämpft ; ich weiss vollkommen zu würdigen, wie erwünscht 
der Archaeologie die so seltene Betheiligimg von Künstlern an der Lösung 



S4) Vergl. Zeitschr. für d. Alt. W\ss. a. a. 0. S. 309. 

25) Auch in der Zeitschr. f. d. A. W. a. a. 0. S. 307 heisst es: »was in die 
unterste Keihe (;toS()a) gehört , davon kann Nichts abgebrochen oder in die folgende 
herübergenommen werden«, so dass man in der That zweifelhaft wird, was dem 
gegenüber die Worte »In die zweite Reihe (oder Streifen) aufgenommen sind« be^» 
deuten sollen. Uebrigens darf hier nicht unbemerkt bleiben , dass R. an dieser Stelle 
die x£fM als »Reihen« behandelt (»die unterste Reihe , jjroipa«) während er in der 
Arch. Ztg. die xci^tu consequent durch »Seiten« übersetzt. 

S6) Ztschr. f. A. W. a.a.O. 8. 309 »Zierleisten, welche sicher nicht fehlten«. 
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ihrer Probleme ist^'), alleia ich habe die Erfahrung gemacht, wie schwer 
es uns Archaeologen ist, uns mit Künstlern durch Worte zu verständigen. 
Hier aber liegen nur solche vor und wir haben uns an dieselben zu halten. 

Auf die Argumente des letzten Verfechters der Theorie der vier 
Seiten und des Deckels , auf diejenigen Schubarts wird besser an einem 
spateren Orte eingegangen werden, insofern dieselben wesentlich pole- 
misch gegen die verschiedenen Vertreter der Zonen- oder Streifentheorie 
gerichtet sind. Positiv vertritt Seh. (a. a. 0. S. 308 Note 7) die »mit 
ausgebildetem Kunstsinn und feinem Verständniss der Antike nach vielen 
Versuchen hergestellte « Restauration seines Freundes Ruhl , » die , her- 
ausgegeben, ein Prachtwerk sein würde«, die er uns aber leider weder 
m den angenommenen natürlichen Maassen, noch in Betreff der Anord- 
nung der Figuren näher beschreibt. Warum er das unterlässt ist schwer 
zu sagen, seine Bestreitung der Streifentheorie hätte dadurch nur an 
Nachdruck gewinnen können. 

Wenden wir uns zu dieser, so ist, wie am Eingange gesagt worden, 
Visconti der Erste, welcher dieselbe, und zwar schon 1778, 8 Jahre nach 
Heyne aufstellte, freilich nur in den kurzen Worten: »La famosa arca di 
Cipselo, monumenio delle arti primitive, avea i suoi bassirilievi distribuiti in 
cinque fas c e. Paus. EL /. 1 9. / Iraduttori non hanno cio ben compresoni, 
aus denen wir nicht entnehmen können, wie V. sich die Vertheilung des 
Bildwerks auf die Seiten der Lade dachte. 

Auch 0. Müller (Wiener Jahrbb. a. a. 0.) spricht sich nur kurz, 
aber bestimmt aus, und zwar zunächst H. Meyer gegenüber, dessen Ver- 
fahren, auch er als Willkür bezeichnet. Pausanias, behauptet Müller, 
rede »ganz deutlich« von fünf Streifen {xoi^aig) übereinander, und 
seine Beschreibung gebe keinen Anlass , sich den Kasten viereckig vor- 
zustellen, vielmehr gehe daraus, dass keine Ecken und Seiten daran er- 
wähnt werden, die Wahrscheinlichkeit hervor, dass er von elliptischer 
oder ovaler Form gewesen sei. 

Diesen letzteren Gedanken bestritt zuerst Thiersch a. a. 0. S. 1 68, der 
ihn »ganz müssig« nennt, demnächst O.Jahn Arch. Aufs. S. 5, Gerhard in 
s. Etrusk. Spiegeln I. S. 69, de Witte, Ann. 19. S. 227; in neuerer Zeit 
scheint derselbe mit Recht so ziemlieh aufgegeben worden zu sein^). 



27) Wie dies auch Jahn auerkeont und hervorbebt, Berichte der k. s. Ges. d. 
Wiss. a. a. 0. S. 99. 

%%) Es wiederholen ihn Hettner in s. Vorschule d. bUd. Kunst b. d. Alten 1848 
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Folgenreicher war, wie ebenfalls bereits bemerkt, die erste gründ- 
liche Durchführung der Streifentheorie bei Jahn in den Archaeol. Aufsätzen 
Pausanias, sagt Jahn, fängt seine Beschreibung mit den Worten an (5. 17. 4) 
a^iafiivfa da uvao%on€iG{^ai marna&kv roodäi inl rijg kägvaKog t] n^forti 
TioQix^rai x^9^9 dann folgt die Erwähnung der zweiten, dritten, vierten 
Xoi^fif und endlich heisst es (19. 2) i^ di ävanuTm x^Qa. Damit könne 
nichts Anderes gemeint sein, als dass diese fllnfFelder über einander be- 
findlich waren. Heynes Annahme, dass die vorderste und hinterste Fläche 
durch xdT(o&€P und dviordro) bezeichnet seien, sei sprachlich falsch, aber 
auch jene Deutung, welche mroyi^ev auf die Vorderseite des üntertheils 
und dvwraTüü auf den Deckel beziehe, scheine ihm irrig, wenn sie die 
übrigen Flächen auf den Seiten des Üntertheils des Kastens suche. Denn, 
wenn P. fünf Flächen anführe, bei der ersten bemerke, er fange von un- 
ten an, und bei der letzten anfilhre, es sei die oberste, so sei das Natur- 
gemässe, dass diese Felder eins über dem andere befindlich waren, wie 
dies auch Müller angenommen habe. Für die vierseitige Gestalt des Ka- 
stens und die Vertheilung des Bildwerks auf sei es nur die Vorderseite 
oder drei Seiten derselben, streitet Jahn (S. 5) mit dem aus dem wechseln- 
den rechts und links Herumgehn des Pausanias entnommenen Argumente. 
Die Bildwerke geben hiezu keinen Anlass, und blosse Laune sei auch 
nicht anzunehmen, das Verfahren aber das natürliche, wenn P. nicht 
rund um den Kasten ging, sondern nur an einem Theile desselben vorbei, 
wenn also der Kasten nicht ringsherum, sondern nur an der Vorderseite 
oder nur an drei Seiten mit Bildwerken verziert und mit der Rückseite 
an die Wand gestellt war. Als Analogien werden Sarkophage angezo- 
gen , welche theils auf der Vorderseite allein , theils auf drei Seiten mit 
Reliefen geschmückt sind. Einen bestimmten Grund, um zu entscheiden, 
ob das Eine oder das Andere bei der Kypseloslade der Fall war, giebt 
Jahn an, nicht aufzufinden; das Wort 7rf(>iWo^, dessen Pausanias sich 
bediene, könne man nicht geltend machen, da dasselbe nicht ein Rund- 
herumgehn, sondern wie nsQifjyeio&ai und ähnliche Wörter eine genaue, 
schrittweise Beschreibung des Einzelnen bezeichne. In einer dann fol- 
genden Prüfung des Einzelnen der Beschreibung des Pausanias, der 
höchst dankenswerthe Nachweisungen von Parallelbildwerken in den 



S. 124, Weiske, Prometheus u. sein' Mythenkreis S. 408. und noch Guhl und Roner, 
das Leben der Griechen u. Römer nach ant. Bildwerken dargestellt 1860, \. S. 145. 

Abhudl. d. K. 8. G«MUteh. d. WiiMDich. X. 44 
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Noten beigefügt sind, sucht Jahn darzuthun, dass die verschiedene Figu- 
renzahl der einzelnen x^Qat, die Hauptstütze der Theorie der zwei langen 
und zwei kurzen Seiten des Kastens, durchaus der Yertheilung in fünf Strei- 
fen nicht entgegenstehe,, indem die figurenreicheren Darstellungen sich 
als zusammengezogen, die weniger figurenreichen dagegen als weiter 
ausgeführt vollkommen denken lassen. Die in der That schlagende Ana- 
logie der Fran^oisvase konnte Jahn damals noch nicht benutzen, hat dies 
aber mit desto grösserem Nachdruck in seinem spateren Aufsatz (1 858) 
gethan, worauf zurückzukommen sein wird. Vollkommene Zustimmung • 
fand Jahn bei Bergk in der schon angeführten Recension der Archaeolog. 
Au&dtze in der hallischen Allg. Litteraturzeitung v. 1847. No. 284 ff. 
Ruhl dagegen meinte (Zeitschr. fr. d. Alt. Wiss. 1852. S. 307) die Ver- 
schiedenheit der Figurenzahl (er berechnet 42 ßtr die 1.,- 32 für die 2., 
36 [conjectural] für die 3., 36 für die 4. und 1 9flirdie 5. xioQa,) sei zu gross, 
um die Reliefe auf fünf gleich lange Streifen angebracht zu denken ; solche 
Ungleichheit verliere sich bei einer kritischen [philologischen] Beweis- 
führung zwischen den Zeilen und entschlüpfe hier leicht der Aufmerk- 
samkeit des Lesers, solle aber die Sache gezeichnet werden, so entstün- 
den bedeutende Schwierigkeiten, und dieser Widerspruch gegen das 
Gesetz der Composition gebe einen positiven Beweis gegen die von Jahn 
vorgeschlagene Anordnung der Bilder^). Nicht eher werde er eine an- 
dere Ueberzeugung erlangen , als bis ihm die Anschauung einer wohl^- 
gelungenen Vervdrklichung dieser dem Bette des Prokrustes gleichenden 
Aufgabe zu Theil werde. — So manche richtige Bemerkung nun das 
Folgende auch z. B. in Betreff der Bedingtheit der Höhe der Figuren 
durch die Breitenausdehnung, und umgekehrt, enthalt, können ynr doch 
hier über die weiteren Bemerkungen Ruhls hinweggehn, weil sie, v^ie 
schon bemerkt, sich gegen die Annahme einer ausschliesslichen Oma- 
mentirung der Vorderseite richten , die neuestens von Jahn aufgegeben 
ist. Naiv klingt für uns, die wir R's Zeichnungen nicht kennen, die Be- 
merkung, er lege bei der Berechnung der Länge, die nach der Streifen- 
theorie die Lamax gehabt haben würde, »das Bestehende«, nümlich das 
Maass seiner Zeichnungen zum Grunde; dass er danach ein Monfitrum 



29) Der nun folgende angeblich analoge Fall der Aufgabe, fünf ganz verschieden 
lange Verse bei gleicher Buchstabendistanz auf fünf gleich lange Zeilen zu schreiben, 
der uns Bochstabenmenschen die Sache klar machen soll , ist so unglücklich ausge- 
dacht, dass man am besten davon schweigt. 
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von einer Larnax von 13' 7" respective 18' T Lange bei 2' 6" Böhe 
herausbringt, kann nattirlich Niemanden anfechten. 

Gebn wir deswegen ohne Weiteres auf die neuere Phase der Dis- 
cussion zwischen Jahn und Ruhl über. In seiner erneuten Behandlung 
des Problems (Berichte d. k. s. Ges. d. Wiss, 4858. S. 99—107) hebt 
Jahn, wie'schon bemerkt, zunächst die Wahrscheinlichkeit hervor, dass 
die Figurencompositionen auf drei Seiten der Lade vertheilt gewesen seien, 
weist für die Form und Grösse der Larnax auf mehre Vasenbilder hin, 
welche Dana6, Thoas, Tennes und Hemithea in Kasten stehend oder 
sitzend zeigen, und welche in den mythologischen Berichten als laQvaxeg 
bezeichnet werden, und verweist, was die Hauptsache ist, gegenüber 
der Behauptung Rühls, dass sich die 42, 32, 36, 36 und 19 Figuren der 
fünf x^^cu nicht in gleich lange Streifen einordnen lassen, auf die Analo- 
gie der Fran^isvase^). Auch die Frangoisvase hat 5 Streifen von we- 
sentlich gleicher Länge und in diesen Figurencompo^tionen, bei denen 
die Verschiedenheit der Anzahl derjenigen auf der Kypseioslade so ziem- 
lich gleich koDÖme, nämlich in der obersten Reihe 54 Figuren, in der 
2. 23 F., in der 3. 48 F., in der 4. 30 F., in der 5. (Pygmaeen und Kra- 
niche ain Fusse) 32 Figuren. Hieraus ergebe sich, wie misslich das blosse 
Abzählen von Figuren sei , besonders wenn Ansprüche an Anordnung 
und Darstellung hinzukommen, welche überhaupt den Werken der älte- 
sten Kunst gegenüber nicht zulässig seien. Das Räihsel löse sich einfach 
durch das naive Verfahren des alten Künstlers, hier auszudehnen , dort 
zusammenzuziehen, was dann im Einzelnen an der kalydopischen Eber- 
jagd und dem theseYschen Reihentanz nebst dem Schi£fe an der Fr&nQois- 
yase , weiter an den verschiedenen , bald gedehnten , bald abbrevirten 
Kentaurendarstellungen auf alten Vasen, endlich an einer der ausgefbhr- 
testen Scenen auf der Kypseioslade, dem Abschiede des Amphiaräos und 
ihrer Parallele in dem alten Vasenbilde bei Micali Storia delF Italia avanti 
il dominio dei Romani tav. 95 (s. m. Gall. heroischer Bildwerke Taf. 3. 
No. 5) nachgewiesen wird. Schliesslich wird auf die Art aufimerksam 
gemacht, wie die Accessorien , die Ruhl eine vermehrte Schwierigkeit 
zu maohen schienen (Amphiaräos' Haus, der Tempel bei Idas und Mar- 
pessa u. a.}, auf eben der Frangoisvase, obgleich sorgfältig im Einzelnen 
durchgeführt, wenig Raum einnehmend gebildet sind, yvie namentlich die 



30) Moo. d. Inat. 4. 54—58, Archaeol. Zeitung v. 4 850 (8) Taf. 23, U. 

41* 



608 J. OVERBECK, [20 

Höhe des Streifens durch diese Dinge so wenig allerirt wird, wie durch 
die in der Wirklichkeit sehr verschiedene Höbe sitzender, stehender, 
reitender und auf Wagen fahrender Personen. Diese Gleichmässigkeit 
(IsokephaUe, welche sich übrigens in den Friesen der besten Zeit, am 
Parthenon, am Tempel der Nike und in Phigalia wiederfindet) wird rich- 
tig aus dem überwiegend ornamentalen Charakter der Bildwerke abge- 
leitet, fllr welche, wiederum mit Recht, eine Höhe von 5" als völlig hin- 
reichend angesprochen wird, indem die Wirkung der Bildnerei doch 
gewiss darauf berechnet gewesen sei, dass der, welcher sich mit dem 
allgemeinen ornamentalen Charakter des Ganzen nicht beruhigte, auf- 
merksam das Einzelne in der Nähe betrachten sollte. 

Ruhls Duplik in der Archaeolog. Zeitung von 1860 S. 27 ff. behan- 
delt zunächst die Form und Grösse der Lade, sodann die Anordnung der 
Bildwerke. Was den ersteren Punkt anlangt, wird die Aufstellung mit der 
einen Langseite an der Wand, wodurch die Verzierung mit Schnitzwerk 
sich, was wenigstens den Körper der Lade anlangt, auf drei Seiten redu- 
ciren muss, als die für ein Hausgerdth unzweifelhaft entsprechendste an- 
erkannt. Allein R. ist im Zweifel, ob die von Pausanias gesehene und 
beschriebene Lade die echte d. h. das Erbstück der Labda war, in dem 
Kypselos gerettet worden sein soll, oder ein diese repräsentirendes Weih- 
geschenk des Kypselos, und ob sie deswegen im Tempel zu Olympia 
ebenso wie die alte Lade im Hause der Labda aufgestellt gedacht wer- 
den könne. Ruhl gesteht, dass man über diese Frage, auf welche wir 
zurückkommen werden, nicht entscheiden könne, neigt aber doch zu der 
zweiten Annahme und leitet aus derselben die weitere Vermuthung ab, 
die Lade sei bei ihrer veränderten Aufstellung im Tempel nachträglich 
auch an der Hinterseite verziert worden, und zwar mit der Schlacht 
[xdiQcc 3), die ihm unter den übrigen Bildwerken fremdartig scheint. Für 
die Form und Grösse der Xd^va^ acceptirt R. das von Jahn gegebene 
Beispiel derDanaelamax^^), deren Dimensionen er nach dem Maasse des 
daneben stehenden Mannes (Akrisios) zu Sf 8V2" Höhe auf 4' 4" Länge 
berechnet. Das gebe eine Deckelfläche von 24 dFuss 1 2 DZoll, d. h. eine 
Dimension, die ihm, besonders wenn man den meist beengten Raum des 
griechischen Wohnhauses bedenke, wenig wahrscheinlich vorkommt*^). 

34] Berliner Winkelmannsprogramm von 1851 (von Gerhard}. 
32) Seltsam ist hierbei, dass die von Ruhl (s. oben S. 4 5) adoptirten Maasse, die 
Siebeiis vorschlug, 6 X i' genau ebenfalls ti oFuss Deckelfläebe abgeben. 
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Reducire man aber auch das Maass auf das Wahrscheinliche, so bliebe 
immer nicht annehmbar, dass ein sinnvoller Künstler die grosse und am 
meisten sichtbare Deckelfläche ohne nennenswerthe Verzierung gelassen 
habe, um alles Figurenornament auf die namentlich in ihren unteren 
Theilen schwerer sichtbaren Seitenflächen zu häufen. Was sodann die An- 
ordnung der Figuren betriffl, meint Ruhl , Pausanias lasse freilich in 
Zweifel, wo er seine Beschreibung beginne, doch sei aus der Zählung 
der Vorstellungen der ersten »Seite« (d. h. x^9^) deutlich, dass P. die 
Vorderseite meint. Wenn Jahn nun annehme, dass das Bildwerk auf drei 
Seiten vertheilt gewesen, so lasse sich leicht nachweisen , dass die Rei- 
henfolge der Scenen dieser Eintheilung nicht entspreche. Hier könne er 
das freilich nicht (ohne Zeichnung), er wolle aber darauf hinweisen, dass 
Pausanias hervorhebe, es seien 5 »Seiten«. Wo man diese fünfte »Seite« 
suchen, ob etwa annehmen wolle, die letzlbeschriebene »Seite« habe 
eine »Zone« mehr gehabt, als die andern? Da dies ein Unsinn ist, muss 
gleich hier bemerkt werden, dass Ruhl die von Jahn u. A. angenommene 
Anordnung wenigstens an dieser Stelle gar nicht aufgefasst hat, und dass 
er hier mit seinen Worten höchst inconsequent verfährt, indem er x^Q^ 
bald mit »Seite«, bald mit »Zone« (»eine Zone mehr«) übersetzt. Nach 
der »Streifentheorie« sind die ;(cS(>ae des Pausanias überhaupt nie die »Sei- 
ten« der Kiste, sondern fünf gleichartige, um drei Seiten des Kastens über 
einander herumlaufende Zonen. Da Ruhl dies an anderen Stellen seines 
Aufsatzes gefasst zu haben scheint, hätte er die oben erwähnte. Alles 
verwirrende Frage sich ersparen, und überhaupt nicht von »Seiten« (für 
X^Qcii) sprechen sollen, ohne dabei festzuhalten, dass diese Seiten seiner, 
nicht unserer Theorie entsprechen. Und doch geschieht das mehrfach, 
sogleich im unmittelbaren Verfolg , wo behauptet wird , dass , wenn die 
Lade mit einer Seite an der Tempelwand gestanden hätte, Pausanias bei 
seiner Beschreibung nicht von einem Herumgehn sprechen konnte; ihm, 
Ruhl, sei eine solche Aufstellung wegen der Gebilde, mit denen die dritte 
»Seite« (d. h. x®(>«) verziert war, nicht wahrscheinlich. Hierbei hat er 
vergessen, dass uns die 3. x^Q^ mcYii die hintere »Seite« ist, und dass 
man um einen Gegenstand an drei Seiten herumgehn kann, ohne rings um 
ihn herumzugehn, ja dass eben darauf auch unsere, von Jahn zuerst 
ausgesprochene, Rechtfertigung für das abwechselnde rechts und links 
»herumgehn« des Pausanias beruht, eines Umstandes, den R. überhaupt 
nicht erwähnt. Anlangend nun die von Jahn aufgestellte Analogie der 
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Fraa^isvase stösst sich Ruhi zunächst an dem Stil, den er, augenschein- 
lich inissverständlich , wie das schon Gerhard in einer Note angedeutet 
hat , und eben so gewiss irrig , (Ur »geflissentlich roh« hftlt. Ueberhaupt 
sei in solchen Producten manufacturartiger Praxis kein Vorbild ftir Künste 
arbeiten zu suchen, am wenigsten solcher, die einer ganz anderen Tech- 
nik angehören. Dies Letztere wendet R. dann in weiterer Ausfuhrung 
gegen die Bemerkungen Jahns , die FranQoisvase zeige , wie eine solche 
naive Kunst nach Bedarf zusammenzurücken und auszudehnen und ver- 
schiedene Figurenzahlen auf denselben Raum in der Länge zu bringen 
verstehe. Das sei wohl für den Maler, nicht aber fUr den Toreuten mög- 
lich, da jener Näheres und Ferneres auf ebener Fläche darstelle, im Re- 
lief aber jeder Figur ein gewisses Maass von Erhabenheit zukomme. Wolle 
ein Bildhauer sich vornehmen , fünf Läufer in perspectivischer Ansicht 
darzustellen, so wtirde er nothwendig jede dem Vordergrunde sich nä- 
hernde Figur im Vergleich zu der ferneren aus dem Grunde mehr her- 
vortreten lassen müssen. Dadurch erhielte die erste nun eine Körperlich- 
keit, welche das durchs^uführende Prinzip des BasrelieEs an dieser Stelle 
aufheben und den Künstler nOthigen würde, seine Gestalten bis zum 
Hochrelief zu stagern. — Auf diesen Einwand wird weiterhin näher ein- 
zugehen sein mit specieller Rücksichtnahme auf die Kypseloslade, hier 
kann ich nicht umhin gegenüber den ganz . allgemeinen Behauptungen 
von Rubl über das was im Relief möglich und nicht möglich sein soll, 
mein Erstaunen auszusprechen, dass der eifrige Mann z. B. den Par- 
Uienonfries und die Art ganz vergessen konnte , wie in diesem die Auf- 
gabe, die bis zu zwölf Figuren perspectivisch vertieften Glieder der Rei- 
terei in Relief, Flachrelief darzustellen, gelöst ist. 

Schliesslich glaube ich noch erwähnen zu müssen, dass Rtihl ange» 
sichts der Fran^oisvase zuerst auf die einfachste aller Aushilfen zur Aus- 
gleichung der Differenz in der Figurenzahl bei gleicher Länge der Stand- 
linie aufmerksam gemacht hat, auf die ungleiche Höhe der Streifen näm- 
lich, deren auf der Frangoisvase der zweite um ein Vierttheil schmäler 
sei als der erste. Allein, fügt er hinzu, für die Kypseloslade sei auf dies 
Auskunflsmittel von Haus aus zu verzichten, denn die Tektonik der Lade 
fordere fünf gleich breite um drei Seiten umlaufende — Streifen denkt man, 
ei bewahre , sondern für alle »vier Seiten« eine 'Gleidhhett der Eihthei- 
hing, und diese nothwendige Symmetrie (gleich hober Seiten des Ka- 
stens) lasse sich nicht nach Bedürfniss der vorkommenden DarsteUungen 
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in der Weise, wie es die Ergotimosvase zeigt, abfiDdern, wo von den 
umlaufenden Streifen der eine Figuren von grösserer, der andere von 
kleinerer Dimension enthalten könne. — Da wir nach der Streifentheorie 
die x^Q^ ^^^^ ^'^ »Seiten« fassen, die natürlich gleich hoch sein müs« 
sen, sondern als um drei Seiten »umlaufende Streifen«, so mtlsste uns die 
Einsicht in die Grttude, warum diese »umlaufenden Streifen« auf der 
Eypseloslade nicht von ungleicher Breite sein konnten, wie sie es an der 
FrauQoisvase sind, höchlich interessiren. Vielleicht hat Ruhl solche Gründe 
in petto , ausgesprochen hat er sie nicht , vielmehr hier wiederum seine 
»Seiten« mit unseren »Streifen« zusammengewirrt. So sind wir denn in 
diesem Punkte abermals auf uns selbst angewiesen. 

So weit ist nun also bis heule die Discussion zwischen der »Strei- 
fentheorie«, wie sie die Gegner nennen, und der »Seiten- und Deckel- 
theorie«, wie ich wohl zum Entgelt sagen darf, gediehen ; auf die Argu- 
mente für die 'Streifentheorie, welche aus der Composition der Bildwerke 
sich ergeben und die Einwendungen der Gegner ist erst weiterhin ein^ 
zugehn. Hier sei zunächst der Verbuch gemacht durch wahrscheinliche 
Feststellung der Gestalt und Grösse der kd^va^ festen Boden unter die 
Füsse zu bekommen. 



3. 

« 

Gtestalt und Grösse der Ladia 

Pausanias gebraucht von der Kypseloslade wiederholt das Wort 
käpvat und Dio Chrysoslomus (XL 163) nennt sie nißcurog. lieber die 
Bedeutung beider Ausdrücke kann, wie schon bemerkt, im Allgemeinen 
kein Zweifel sein, am wenigsten nach den Erörterungen von Jahn^) 
und Schubart ^). Die Worte Xd^va^ Und ^ißtoroQ wie neben ihnen die 
epischen x^Xog \xaA (pw^ia^oq bezeichnen Kisten, Kasten, Truhen oder 
Laden aller Art, bestimmt zu verschiedenem Gebrauche und demgemäss 
auch von verschiedener Grösse, immer aber von viereckiger Gestalt^). 



33) Arcbaeolog. Zeitung v. 4 850 8. 192, Berichte der k. s.Ges. d. Wiss. a.a.O. 
S. 4 00. 

34) Jahns Jahrbb. a. a. 0. S. 305 t 

35) Dies kann nur für xtßonog ganz im Allgemeinen dadurch zweifelhaft werden, 
dass Pausanias 4 0. S8. 3 angiebt, in dem Gemälde des Polygnot in Delphi habe die 
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So finden wir sie häufig in Vasengemälden dargestellt, bald klein, trag- 
bar, ja auf einer Hand getragen als Behälter für Schmucksachen, Speze- 
reien, Salbflaschen, bald grösser, so dass man sie als wesentlich zum 
Feststehen bestimmt betrachten muss, und sie als Sitze benutzt findet, 
endlich anwachsend zu solcher Ausdehnung, dass eine, ja dass zwei er- 
wachsene Personen darin geborgen oder hineingesperrt werden können. 
Die folgende kleine Auswahl , welche ich auch in Rücksicht auf die Art 
der Ornamentirung zusammengestellt habe, wird genügen um die An- 
schauung zu vermitteln. 

1) Bei Guhl und Koner, das Leben der Griechen Fig. 194b; 2) da- 
selbst f; 3) Millingen, Anc. uned.Monum. I. pl. 35; 4) Meine Gallerie he- 
roischer Bildwerke Taf. 12. No. 9; 5) daselbst Taf. 13. No. 1; 6) da- 
selbst Taf. 2. No. 11; 7) daselbst Taf. 12. No 8; 8) Guhl und Koner 
a. a. 0. a; 9) Thoaslarnax, Ann. d. Inst. 1847. tav. d'agg. M; 10) Da- 
naelamax, berliner Winkelmannsprogramm von 1854; 11) Danaälamax, 
Ann. e Mon. d. Inst. 1 856. tav. 8; 1 2) Tenneslarnax, Mus. Borbon. vol. 2. 
tav. 30. 

In Betreff der Gestalt dieser Kisten und Kasten ist zu bemerken, 
dass sie sich in sofern ändert, als bei einigen Beispielen die- Seitenwan- 
dungen schräge gestellt sind , so dass sich die Truhen nach oben erwei- 
tem , allerdings in verschiedenem Maasse (No. 9 — 1 2) , während bei an- 
deren die Wandungen lothrecht aufsteigen (No. 1 — 8); auch sind einige 
Exemplare mehr oblong (No. 5. 11. 12), andere dagegen von ganz oder 
nahezu quadratischer Grundfläche (No. 1 — 4, 6 — 10, 12), kein einziges 
aber ist so lang gestreckt, dass dadurch Heynes Vergleich »wie ein Sarg« 
oder Schubarts Aeusserung (a. a. 0. S. 305) die Kypseloslade habe etwa 
die Form eines Sarkophags gehabt, gerechtfertigt und eine so bedeu- 
tende Differenz in der Erstreckung der Längen- und der Nebenseiten be- 
grtindet würde, wie sie bei dem modernen Sarge und dem antiken Sar- 
kophage stattfand. Alle diese Kasten und Laden haben einen flachen Deckel, 
der sich in Scharnieren bewegt und aufldappen lässt, und der in mehren 
Beispielen halb oder ganz offen dargestellt ist. Dass diese Beispiele unsere 



Rleoboia auf den Knieen xißonov, onoiag nouln^at vo^l^ovni drifirjiQi gehaht^ insofern 
die mystische Kiste der Demeter von runder oder ovaler Gestalt zu sein pflegt. Für die 
voii Pausanias als XaQval bezeichnete xißoiTog des Kypselos aber bleibt dabei Alles 
beim Alten. 
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Phantasie bei der Vorstellung der Kypseloslade zu leiten und zu bestim- 
men haben, wird Niemand bestreiten, und ebenso wird den Meisten wohl 
ohne weitere Auseinandersetzung einleuchten, dass die Gewinnung eines 
bestimmten Bildes von der Gesammtgestalt der Lade filr die Anordnung 
der Bildwerke an derselben von Bedeutung, ja von ziemlich weit rei- 
chender Bedeutung sei. Allerdings giebt es kein Mittel zu entscheiden, 
ob die Kypseloslade lothrecht aufsteigende oder schräge Wandungen ge- 
habt habe, es ist das aber auch von untergeordneter Wichtigkeit, da die 
Neigung der Seiten bei keinem der vorliegenden Beispiele so bedeutend 
ist, dass eine für eine gradwaudige Kiste gemachte und als möglich er- 
wiesene Anordnung der Bildwerke hinfällig würde, wenn sich erweisen 
liesse, die Lade des Kypselos habe, wie etwa die des Thoas (Nr. 9) oder 
die der Danae (Nr. 1 0), schräge Wandungen gehabt. 

Von ungleich grösserer, ja von in der That sehr grosser Bedeutung 
ist dagegen die Frage nach der muthmasslichen Grösse der Lade, und 
hier ist leider von vom herein und unumwunden einzugestehn, dass wir 
zu einer festen Entscheidung zu gelangen die Mittel nicht besitzen, wie 
denn auch alle bisher aufgestellten Maassannahmen durchaus nur conjec- 
tural, respective willkürlich sind. Nur dasEine glaube ich sagen zu dür- 
fen, dass kein Grund vorliegt, der Lade eine so bedeutende Grösse zu 
geben, wie gewöhnlich angenommen wird, d. h. 6'x4' wie Siebeiis und 
Ruhl wollten, oder »so gross, dass nicht blos ein, sondern zwei ei'wach- 
sene Menschen in derselben Raum finden« wie Jahn, Berichte u. s. w. 
a. a. 0. S. 1 00 sagt, wenn sich diese Worte in der That auf die Kypse- 
loslade beziehen sollen, was nicht ganz klar ist. Der Umstand, das6 die 
Lamax ein Erbstück der Labda war, die nach Paus. 5. 1 8. 7 ein n^o- 
yovoQ des Kypselos hatte machen lassen, gestattet keinerlei Schluss auf 
die Grösse, da ein so prachtvoll und kostbar, mit Gold und Elfenbein 
verziertes Geräth auch bei geringer Grösse ein bedeutendes und wer- 
thes Erbstück abgiebt ; zu welchem Gebrauche die Lade im Gemache, 
dem ehelichen Thalamos der Labda stand, was man als wahrscheinlich 
wird annehmen dürfen, ob sie in derselben ihre prächtigeren Gewänder 
bewahrte, wie Od. 15. 104 Helena die ihrigen in ihren (pmQiafjiotmv, oder 
auch noch andere Dinge, Geschmeide, Geschirre u. dgl. wie das. 8. 424, 
438 Arete xtiX6v ägm^mia und ne^i}ia}Xia mit den goldenen Geschenken 
der Phaeaken und ausserdem mit (fOLQog und x^'^^'^ anfüllt, oder wie II. 
16. 121 Thetis dem Achilleus eine ähnliche x'l^o^ ^^^ dcudaXAj mitge- 
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geben hat, iv nkijoaoa x^rcai^i' x^^^^^ '^^ ovXfop re ramjnßv^ in der 
er ausserdem seinen kostbaren Becher aufbewahrte, darüber erfahren 
wir Nichts. War aber die Kypseloslade auch eine Kleidertruhe, in der 
neben den Gewändern andere Habe bewahrt wurd^, was immerhin als 
das Wahrscheinlichste wird gelten dürfen, so ist doch damit noch keines- 
wegs über eine bedeutende Grösse ausgesagt, sofern Arete in der Odyssee 
die mit den Phaeakengeschenken und den ihrigen angefüllte Lade eigen** 
handig iS€<p€Qtp &€iXdfioio. Endlich zwingt uns auch der Umstand, dass 
Labda den Kypselos als Kind in dieser Lade barg und vor den verfol- 
genden Bakchiaden versteckte, durchaus nicht, dem Geräth die Grösse 
zu geben, welöhe angenommen wurde ; ja man könnte sich angesichts 
der Worte des Herodot 5. 92. 4, q>iqovQa xarax^vTuei ig ro dtpQaaro^ 
rarov oi iq>aiV€TO elvai^ ig 9tvtpihjv geneigt filhlen, sich das Geräth 
nicht eben all zu gross zu denken, denn je kleiner es war, desto weni- 
ger wahrscheinlich musste es sein, dass Labda ihr Kind hinein verbor- 
gen habe^), je grösser es wai', desto leichter musste die List entdeckt 
werden. Aber auch solche Erwägungen führen zu nichts Positivem, und 
nur diejenige einiger nebensächlicher Erwähnungen im Berichte des 
Pausanias können uns zu einem einigermassen angenäherten Resultate 
bringen, obgleich auch nicht weiter als dahin. * Schubart hat die hier zur 
Berechnung zu ziehenden Umstände a. a. 0. S. 309 f. sorgfMtig zusam- 
mengestellt; ich glaube, mich ihm im Wesentlichen anschliessen zu kön- 
nen, und thue dies um so lieber, da Schubart auf der Gegenseite kämpft, 
und ganz andere Gonsequenzen zieht, als die ich billigen kann. Schu- 
bart also stellt folgende Gesichtspunkte auf, die ich mit einigen Bemer- 
kungen begleiten muss. 1) »Die Lade war .... ein Möbel mit zwei 
Lang-, zwei Schmalseiten und einem [flachen] Deckel«; einverstanden, nur 
dass man den Unterschied der Lang- und der Schmalseiten nicht zu gross 
setze (s. oben S. 24).' 2) »Da die Bestimmung derselben [wenigstens wahr- 



36) Schubart bemerkt, a. a. 0. S/306 : ,,oi) sich das Kind durch Schreien verrieth, 
ob es in dem geschlossenen Kasten erstickte, das macht der Sage keine Sorge''; das 
Letztere ist vollkommen richtig, und auch uns braucht diese Sorge nicht eu veran- 

* 

lassen, den KajsteD zu yergrössem ; was das Erstere , das Schreien anlangt, but Win- 
kelmann, Versuch einer Allegorie §890 aus einer allerdings nicht fertigen Erzählung bei 
Plutarch, Conviv. VII Sap. t. 7. p. 573 — 574 (Reiske) auf eine Mitwirkung des Posei- 
don (ApoUon) zur Rettung des Kypselos geschlossen , indem der Gott die Frösche so 
laut habe schreien lassen, dass sie das etwaige Schreien des Kindes übertünten. Was 
daran richtig oder falsch sei, kann uns hier freüicb nicht berühren. 
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scheinlich] War, Kleider oder sonstige (?) GeräthschaAen aufzunehmen, so 
mussten die Grössenverhältnisse nothwendig der Art sein, dass sie dem 
angegebenen Zweck entsprachen, keinesfalls aber denselben unmöglich 
machen durften. Stand also die Lade ohne allen Untersatz [warum die- 
ses?^)] und ohne die bei einem solchen Prachtstücke so wahrschein* 
Uchen ZieHUsse [wiederum . frage ich : Warum dies ? die Fasse, die auch 
ich annehme und die schwerlich fehlten, sind nach Maassgabe d^ Danae- 
und Tenneslaroax oben S. 24 nur etliche Zolle hoch zu denken, fallen hier 
also schweriich sehr in's Gewicht] auf dem Erdboden, so durfte deren In-* 
neres nicht tiefer sein, als dass man mit Bequemlichkeit die aufbewahr- 
ten Gegenstände vom Grunde aufheben konnte«; vollkommen einverstan- 
den ! »Die Höhe der Seitenwände .... durfte also, reichlich angenom- 
men (?) 8V2, höchstens 3 Fuss nicht überschreiten«. Für die Höhe von 
2 V2 Fuss sehe ich kein Motiv, mehr als 3 Fuss nehme auch ich nicht ap ; 
meine Reconstruction giebt aber auch nicht mehr, im Gegenthdl noch ein 
kleines Bisschen weniger. Wenn wir aber 3 Fuss praeter propter als die 
wahrscbeinlidie Höhe annehmen dürfen, so giebt uns das nach Maassgabe 
der Ihoas-, Daoaä- und Tenneslärnax wenigstens einigen Anhalt zur 
Berechnung der Lange und Breite. 

Es verhält sich die Höhe zur unteren und oberen Breite 

bei der Thoasiarnax wie 2V4: 3V4: 4V4; 

bei der Tenneslamax wie Vh: 2V2: i%; 

bei der Danaölamax endlich wie i Va : 2 V4 : 8 ; 
das heisst, wenn wir jedesmal die Höhe als 3' annehmen, so ist die 
Thoasiarnax unten iVa Fuss, oben SVs Fuss breit, die Tenneslamax un- 
ten 5 Fuss oben SV4 Fuss breit, die Danaälamax endlich unten 4 V? Fuss, 
oben ÖV7 Fuss breit ^). Nehmen wir hieraus das Mittel (Ür die Kypse* 



37} Bohl stellt (Arcbaeol. Zeitg. 4 860, 6. 29^ wie das ähnlich schon Heyne getbao 
hatte (s. oben S. 10) der bequemeren Betrachtung wegen den Kästen- in Olympia auf 
einen Untersatz von zwei Stufen ; ohne Zweifel richtig , aber warum er im Hause der 
Labda als Prachtstück nicht ebenso gestanden haben sollte , vermag ich nicht einzu- 
sehen ; auch da mochten die Stufen, wenn man sie nicht erstieg, die Betrachtung der 
unteren Theile erleichtem, die man sich schwerlich versagt haben wird, so lange das 
Stuck im Besitze der Familie war , und andererseits mochten diese Stufen beim Ge- 
brauche der Truhe, wenn man ihren Deckel zu öfihen hatte, bestiegen werden. 

38) Ruh! bereehnet in der Archaeol. Zeitung von 4860 S. 29 die Dimensionen 
der DanaSlamax zu t' 8%" Höbe und k' i'* Breite. 
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loslade unter der Annahme, sie sei gradwandig gewesen, so wird sich 
für die Breite ihrer Langseite 4Va — höchstens (die oberen Breiten ge- 
rechnet) 5V3 Fuss ergeben. Nun, in meiner Reconstniction hat die Lade 
3' 9" Breite der Langseite bei 2' 8V2" Breite der Schmalseite und 2' 1 fVs" 
Höhe. Ich denke das passt so ziemlich ! Aber fahren wir in der Prü- 
fung der Schubart'schen Erwägungen fort. 3) »Es mussten auf den so 
bestimmten Flächen die Darstellungen so vertheilt sein, dass sie den 
künstlerischen Anforderungen entsprachen, sie durften also eben so we- 
nig die obere wie die untere Grenzlinie unmittelbar berühren, vielmehr 
mussten sie über und unter sich einen freien Raum haben«. Einen freien 
Raum ? den wohl am allerwenigsten, eine oben und unten das Ganze ab- 
schliessende und umfassende Zierleiste allerdings ohne Zweifel; die 
habe ich angebracht. 4) »Sollten die Darstellungen auf einer Fläche in 
verschiedenen Streifen über einander angebracht sein, so mussten auch 
diese Streifen durch leere Zwischenräume geschieden werden«. Durch 
leere Zwischenräume? schwerlich, das würde sehr unfertig ausgesehn 
haben ^); Ruhl fordert wiederholt trennende Zierleisten, welche Jahn wie 
ich glaube mit Unrecht anzweifelte^), denn sie müssen nach meiner An- 
sicht schon nach Maassgabe der Technik vorhanden gewesen sein ; gut, 
ich habe sie in meine Zeichnung aufgenommen. 5) »Die Beschreibung 
der einzelnen Kunstgebilde bei Pausanias gestattet durchaus nicht an 
mikroskopische Arbeit zu denken, vielmehr ist die Annahme völlig be- 
rechtigt, dass nicht allein die Compositionen im Ganzen, sondern auch 
die einzelnen Figuren in ihren Theilen und die Inschriften gross genug 
waren, um ohne Anstrengung der Augen einen Totalanblick zu gewäh- 
ren und zugleich filr die einzelnen Theile eine ausdrucksvolle Bearbeitung 
zu gestatten. Zeigte ja (19. 6) die Ker grimmige Zähne wie ein wildes 
Thier und hatte gebogene Krallen ! Konnte man doch genau Panther- 
thier und Löwen (19. 5), ja (!) Weinreben, Apfel- und Granatbäume 
(1 9. 6) unterscheiden !« Dies Alles ist richtig und zuzugestehn ; an mi- 
kroskopische Arbeit hat aber auch meines Wissens Niemand gedacht; 



39) Vgl. die Zeichnung bei Quatremöre de Qaincy. 

40) Berichte a. a. 0. S. \ 07, freilich nur : »insofern für diese eine gewisse Selb- 
ständigkeit und ein solcher Umfang in Anspruch genommen wird, dass sie auf die ge- 
sammten Raumverhältnisse einen erheblichen Einfluss geäussert haben musstent ; wo- 
mit man im Ganzen einverstanden sein kann, nur dass der Einfluss auf die Gesammt- 
höhe dennoch in's Gewicht fäUt. 
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vi'ie vieles und maDDigOaltiges Detail bei beschränktem Maassstabe bequem 
erifennbar und ausdrucksvoll gearbeitet seio kOnoe, lehrt beispielsweise 
die FraDcoisvase, deren eiozelne Streifen in der Zeichnung in den Mo- 
numenten des Instituts folgende Hohen haben, 1. = 2V/, 2.= 37/, 
3.= 4V*", 4. =4", ö.ä37,", 6. (Pygmaeen und Kraniche) = (Vs"; der 
Bildstreifen der Kylix der Glaukytes und Archikles (Mon. d. 1. 4. 49] 
hat in der Zeichnung nur 1 Vi«" Höhe, und zeigt dennoch nicht weniges De- 
tail, welches man allenfalls auch in Schnitzerei dargestellt denken könnte. 
Allein ich bin nicht der Meinung, dass wir fUr die Kypseloslade auf so 
geringe Maasse herabzugehn haben, und zwar aus einem Grunde, den 
Schubart anftlhrt. Er fährt nSmlich fort : »Am schlagendsten aber spricht 
(19.4) die Darstellung des Agamemnon fUr ein grosseres Maass der Figuren. 
In einer Gruppe ist der Beros dargestellt ; auf seinem Schilde ist löwen- 
köpfig der Phobos und die Inschrift eines Hexameters; mag diese auch 
im Kreise geschrieben gewesen sein [etwas Anderes ist einfach undenk- 
bar], sie war ohne Schwierigkeit lesbar [wo sagt Pausanias dies? er, der 
klagt, die Inschriften seien geschrieben fXiyfioig avfißakt'a&at joAtnoie], 
und verlangte eine gewisse (!) Grösse des Schildes, die uns dann weiter 
eine Folgerung auf die Grösse der Figur und weiter der Composition 



Diese letztere Behauptung ist mit einer gewissen Einschränkung, 
auf die ich gleich zurückkomme, einleuchtend richtig, nur muss man nicht 
bei so unbestimmten Ausdrücken, wie »eine gewisse Grösse« stehn blei- 
ben, vielmehr fragen, welche Grösse 
des Schildes ist erforderlich, um auf 
denselben im Kreise om den löwen- 
köpfigen Phobos einen Hexameter zu 
schreiben, in Buchslaben, die gross ge- 
1 nug sind, um, meinetwegen ohne An- 
I strengung der Augen, lesbar zu sein, 
und um als in Gold eingegelegt gedacht 
zu werden? denn diese Art der Tech- 
nik der Inschriften halte ich fUr die 
allein annehmbare, worauf ich zurück- 
komme. Nun, auch hier ist wohl nur 
durch den Versuch zu entscheiden. Ich habe den hiemeben stehenden ge- 
macht, von dem man schweriich bestreiten wird, dass die Buchstaben zu 
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idein und zu dttane seien, um den erwähnten Voraussetzungen zu entspre- 
chen; ja idi glaube sogar, dassman die Buchstaben noch um Vs kleiner 
machen dürfte, wenn darauf Etwas ankäme, und dass sie immer noch den 
Voraussetzungen entsprechen würden. Nun ist der hier gegebene Schild 
2V2 Zoll im Durchmesser; die zu ihm gehörige Figur berechnet sich nach 
Maassgabe zahlreicher Vasenmalereien zu 5 Zoll. Mein vierter Streifen 
aber, dem dieser Agamemnon angehört, hat 5Vs Zoll Höhe. Ich denke, 
es wird hiemach einleuchten mit welchem Unrecht Mercklin (Arch. Zei- 
tung 1860 S. 106 Note 10) aus der Aufechrift auf dem Schilde des 
Agamemnon auf eine Dimension der Figuren »viel grösser als 5 Zoll« 
geschlossen hat. Mit Ruhl aber (Arch. Zeitung .a. a. 0. S. 32) und Schu^ 
bail (a. a. 0.) treffe ich in der Annahme des Maasses fiir die Figuren die- 
ses Streifens zusammen. Dass. zwei meiner Streifen, der erste und der 
fiinfte etwas schmäler, zwei dagegen, der S. und 3. breiter sind, beruht 
anf anderen, später zu entwickelnden Gründen ; das kann uns hier aber 
nicht berühren, am wenigsten wird man aus den beigegebenen Inschrif- 
ten behaupten dürfen, auch der unterste und oberste Streifen müsse 
grade S'' Höhe gehabt haben. Denn im untersten Streifen sind nur Na- 
men beigeschrieben für die überflüssig Raum ist, im obersten fehlen alle 
Insdiriften. Nehmen wir aber einmal eine durchgängige oder durch- 
schnittliche Höhe der Streifen zu 5^* an, und ich vermag kein Motiv zu 
erkennen, um dies Maassverhältniss irgend wesentlich tu übersehreiten, 
während die überaus kostbare Technik des Kastens, namentlich die Ver- 
Wendung von Gold und Elfenbein uns warnen muss, die Dimensionen der 
Figuren nicht unnOlhig zu vergrössem^^), so begreife ich nicht, wie Schu- 
bart seine Auseinandersetzung schliessen konnte mit den Worten : »Fas- 
sen wir alle diese Punkte zusammen, so sehe ich nicht ein, wie es mög- 
lich sein wird, die Theorie der 5 Streifen 1Ü)er einander durchzuführen, 
mag man nun diese Streifen auf eine Langseite beschränken oder die 
beiden Nebenseiten noch hinzuziehn«. Für die Gesammthöhe der Seiten 
des Kastens nimmt Schubart selbst 2% bis 3 Fuss = 30 — 36 Zoll an ; 
5 Streifen zu 5 Zoll Höhe geben SIS Zoll Gesammthöhe der Bildwerke, 
so dass nach der erstei^n Annahme von 30 Zoll Gesammthöhe noch 
5 Zoll für dte trennenden Zierleisten, nach der anderen von 36" Gesammt- 



il) Wie dies schon Heyue anerkannt und hervorgehoben hat, a. oben S. 10. 
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höhe 1 r fbr die SchobBrt'schen »leeren Zwischenräume« übrig bleiben. 
Fttr die Höhe also föllt alle Unmöglichkeit nicht allein, sondern alle Schwie- 
rigkeit weg; wie sich die Länge der Lade nach der Höhe berechnen lasse, 
haben wir gesehn, wie es aber möglich sei in die Streifen von gegebe* 
nen Dimensionen die von Pausanias beschriebenen Bildwerke hineinza- 
zeichnen, das wird, so hoffe ich wenigstens, meine Tafel lehren. 

Allein, wenn auöh schon durch das bisher Gesagte und durch meine 
Tafel die von den Gegnern bestrittene Möglichkeit der Streifentheorie 
erwiesen sein dürfte, so ist damit doch noch nicht gesagt, dass d^elbe 
in der Thal die richtige sei. Es ist also demnächst zu prüfen, welche 
GrOnde sich fhr dieselbe und gegen die Seiten- und Deckeltheorie auf- 
stellen lassen und es ist hierbei mit Pausanias' Beschreibung zu beginnen. 



4. 
Käliere Prüftmg der beiden HerstellungsprinoipieiL 

• 

Wir Anhänger der Streifentheorie also behaupten, um darüber kei- 
nerlei Zweifel übrig zu lassen: die. von Pausanias angeführten 
X<S()tt«, ihrer, fünf an der Z^hl, sind gleichartige Streifen, 
welche die Kypseloslade über einander auf einer Lang- 
seite und den beiden anliegenden Schmalseiten umgaben, 
und die Bildwerke jeder x^9<^ laufen in einer Reihe fort. 

Bei der Prüfung dessen, was philologisch hiefUr spricht und was 
die Gegner hiergegen eingewendet haben, dürfte es am gerathensten sein, 
sich an Schubart zu halten, nicht allein, weil er der neueste Verfechter 
der Seiten- und Deckeltheorie, sondern weil er Philologe ist, folglich 
philologischer Argumentation zugänglicher als der Künstler Ruhl. 

Nun sagt Schubart a. a. 0. S. 307: »Die Yertheidiger der Streifen- 
theorie, welche Jahn am bündigsten vertritt, stützen sich hauptsächlich 
auf das »von unten anfangen« (17. 6) und auf »die oberste xco(>a, denn 
es sind fllnf (19.7). Was die erste Stelle betrifft : a^^afAevm mfaMomla&cu 
narw&BPy SO kann ich dieser kein grosses Gewicht beilegen, da sie nach 
der einen und der anderen Auffassung gedeutet werden kann«. Hiezu 
muss ich bemerken, dass nach der Seiten- und Deckeltheorie, der also 
die erste x^(f(x ^^^ »Seite« des Kastenis ist, gleichviel welche, diese Deu- 
tung nur unter der einen Voraussetzung möglich ist, dass es erlaubt sei, die 
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Bildwerke einer x^9^ ^^ mehre Streifen über einander zu zerlegen. 
Denn erstens, waren die Bildwerke der x^9^ nicht in mehren Reihen 
über einander angebracht, so hat das Beginnen der Betrachtung von unten 
an keinerlei Sinn, oder es hat den, dass man bei den Füssen der Figuren 
anfange, um bei ihren Köpfen aufzuhören; zweitens wäre, wenn die 
Bildwerke einer x^9^* diese als »Seite« verstanden, in einer Reihe fort- 
liefen nur eine doppelte schon oben, S. 12 Note 20 näher erörterte Mög- 
lichkeit gegeben ; entweder nämlich müsste die Länge der Seite so viel 
Mal mit sich selbst multiplicirt werden, wie die Zahl der Streifen beträgt, 
die über einander angeordnet waren, oder aber die Figuren müssten um 
den Betrag der gleichen Proportion verkleinert werden. In beiden Fäl- 
len aber würde jede Seite nur mit einem einzigen verhältnissmässig 
schmalen Reliefbande geschmückt sein, von dem man nicht weiss, ob 
man es als Sockel- oder Friesörnament denken, oder auf die Mitte der 
Fläche verlegen soll. Bei der von Ruhl und Schubart angenommenen 
Figurenhöhe von durchschnittlich 5" und der von ihnen statuirten Kasten- 
grosse von 6x4 Fuss aber stellen sich beide Annahmen als unmöglich 
heraus; die von Pausanias in der untersten x^9^ genannten Figuren 
lassen sich bei einer Höhe von 5" in einer Reihe nicht auf eine Standlinie 
von 6 Fuss bringen, das ist eine mathematische Unmöglichkeit; sollen 
sie aber auf eine Standlinie von 6 Fuss gebracht werden, so können sie 
nicht 5" hoch bleiben, das ist ebenso mathematisch unmöglich, sondern 
müssen, w^ie oben dargethan ist, auf 2V3' zusammenschrumpfen. Aus 
diesen Gründen machen denn auch die Anhänger der Seiten- und Deckel- 
theorie die Annahme, die Figuren jeder einzelnen x^^^ (»Seite«) seien in 
mehren (wie vielen ist nirgend bestimmt ausgesprochen) Reihen über 
einander angeordnet gewesen *2). . 

Diese Annahme, welche auch Quatremäre de Quincy machte, und 
die schon Welcker bekämpfte, ist aber durch und durch falsch, die Figu- 
ren jeder einzelnen x^9^ liefen allerdings in einer Reihe fort, und nirgend 
lässt sich das so bestimmt aus Pausanias selbst zeigen, wie bei der ersten 
XdiQoC' Pausanias beginnt seine Beschreibung mit Oipofiaog dm%tov Ili- 
Xona ; dann folgt : ef^g de yl/^ipia^dov ij oixia und die sämmtlichen Fi- 
guren die Pausanias nennt bis zu dem von Baton gezügelten Gespann 
des Helden. Nun bezeichnet i^ijg so bestimmt wie nur immer möglich 



42) S. oben S. 4 5. 
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das Nebeneinander in einer Reihe fort, was ich Schubart und anderen 
Philologen nicht zu beweisen brauche **^ Also bis hieher ist die eine 
und selbe Reihe erwiesen. Nun folgt (17. 9) ^uru öi Tov'ytfitpiaQaov 
Tfjv oiTciap der dyiop im f/fXta, der nach Pausanias bis inclusive lolaos 
auf einem Viergespanne reicht (17. 11). 3hT(i mit Accusaliv aber heisst 
von örtlicher oder räumlicher Aufeinanderfolge eben so bestimmt wie iiijg 
in einer Richtung folgend, nachher, hinterher, und kann ganz unmöglich 
»über« bedeuten; innerhalb der in sich zusammenhangenden Darstellung 
des dyoiv int IJekift aber abzubrechen, um einen Theil derselben über 
den andern zu setzen, ist durch Nichts im Texte des Pausanias zu recht- 
fertigen, und aus sachlichen Gründen entschieden unerlaubt^*). Bis zu 
lolaos also geht das Bildwerk nach Pausanias' eigenen Ausdrücken ent- 
hieden in einer Richtung fort. Bleibt noch Herakles, der die Hydra er- 
schiesst, saromt Athene und der durch die Boreaden von den Harpyien 
befreite Phineus nach. Bei Erwähnung dieser Darstellungen giebt 
Pausanias keinen Wink über die Art der Abfolge, aus Pausanias also 
können wir den Gegnern nicht beweisen, dass sich dieser Rest nicht in 
einem höheren Streifen befand. Allein dass dem nicht so gewesen sein 
könne ergiebt sich aus der Zahl der Figuren. Es sind ihrer genau ge- 
zahlt (einschliesslich der Hydra) 8 ; die gesammte Figurenzahl der ersten 
;fw()a aber berechnet Ruhl zu 4?; ziehn wir davon 8 ab, so bleiben 34. 
Diese 34 laufen in einer Reihe fort, das ist bewiesen: ist es nun denkbar, 
dass die übrig bleibenden acht in einer oberen Reihe angeordnet gewesen 
seien? Dazu kommt noch ein Anderes. Uebereinstimmend haben Brunn 
(N. Rhein. Mus. 5. S. 335 f.) und Schubart (Uebers. des Pausanias 1. 
S. 391. Note)^'*) angenommen, dass Pausanias sich in Betreff des lolaos 
geirrt habe, sofern er ihn mit zum dyoiv inl IhUa rechnet, während er 
wahrscheinlich zu dem Herakles mit der Hydra gehörte, wofür erhaltene 
Kunstwerke (Vasenbilder) angeführt werden. Ich schliesse mich dieser 
Ansicht vollkommen an^^). Ist sie aber begründet, gehört lolaos zu der 



43) Freilich ist in dieser Beziehung bei Schubart a. a. 0. S. 313 nicht Alles in 
Ordnung. 

4i) Vgl. was schon Weicker a. a. 0. S. 546 f. ausgeführt hat. 

45) Dieser nimmt seine Vermuthung in Jahns Jahrbb, a. a. 0. S. 34 3 zurück. 

46) Wie Pausanias zu seinem Irrlhum gekommen > begreift sich um so leichler, 
wenn man erfährt, dass wie Schubart a. a. 0. bemerkt hat, nach Hygin Fab. 2'73. 
lolaos Sieger im Viergespann bei den Leichenspielen des Pelius war; wusste dies 

Abhandl. d. K. S. GeseHtch. d. Wi«aenfch. X. 42 
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Scene des Kampfes mit der Hydra, während Pausanias ihn zu dem in 
einer Reihe fortlaufenden dydp inl IWkia rechnet, so ist damit bewiesen, 
dass auch der Ilydrakampf in derselben Reihe mit dem ayuiv im ütUix 
fortlief. Bleibt (ür eine obere Reihe Phineus mit den Boreaden und Har- 
pyien. Wer den Streifen um den Betrag dieser 5 Personen kürzen und 
diese in eine obere Reihe setzen will , dem kann ich nur zu seinem Un- 
ternehmen Glück wünschen. 

Bei der Beschreibung der übrigen x^ijui giebt Pausanias über die 
Abfolge der Bildwerke keine Andeutungen ausser ein Mal (1 9. 8) in der 
obersten x^(^«» wo nach dem Cheiron i^i]^ x«/ inrndv avPio^ideg eioip ; 
es wird aber wohl Jeder zugeben, dass was von der ersten ;fcö(/a gilt 
auch flir die übrigen angenommen werden muss. Ist es nun nach dem 
oben Gesagten unmöglich die Figuren der ersten Ghora in einer Reihe, 
wie der Text des Pausanias es fordert, auf einer »Seite« der Lade anzu- 
bringen, so bleibt Nichts übrig, als sie nach unserer Theorie in einem 
Streifen auf die drei Seiten des Kastens zu vertheilen. Q. e. d. 

Aber zurück zu Schubarts Auseinandersetzung ; derselbe ftihrt fort : 
» Die Betrachtung uüd Beschreibung einer grossen Composition wird von 
irgend einer Seite beginnen müssen; bei der zweiten x^(f^ (&ngi er 
(Pausanias) bei der linken an , hier von unten ; w eder Sprache noch der 
Sinn an sich werden dagegen Etwas einzuwenden haben «. Ich dächte 
doch; eine grosse Composition kann man allerdings je nach den Um- 

Pausanias und fand er den Maos auf der Kypscioslade zunächst der Darstellung des 
iyatf im JliUtf a*uf einem Viergespann , so lässt sich sehr wohl denken , dass seine 
stark entwickelte mythologische Gelehrsamkeit sein schwach entwickeltes küostleri- 
sches Apperceptions vermögen hinreichend überwogen habe , um ihn zu veranlassen, 
gegen den blossen Augenschein lolaos zu der vorhergehenden anstatt zur folgenden 
Scene zu rechnen. Wie Pausanias sein mythologisches Wissen mit seiner Beschreibung 
verquickt , und zwar grade in der Besprechung des aymtf im Ilskia , davon hat Schu- 
bart S. 3H das Beispiel angeführt, dass P. f 7. 9. 40 zu den Namen das Piaos, Aste* 
rion, Euphemos, Mopsos n. s. w. die Namen der Väter anführt, die natürlich in den 
Inschriften des Kastens sicli nicht fanden. Man vergleiche aber femer solche Notizen 
wie 17.8: Asios habe auch Alkmene zu einer Tochter des Amphiaraos u. d. Eripbyle 
gemacht; 17. 9 , Asterion der Sohn des Kometes sei Argonaut gewesen, ibid. Euphe- 
mos sei nach der Dichter Erzählungen Poseidons Sohn und ebenfalls mit lason nach 
Kolchis gefahren; H. 10 wer Eurybotas sei, wisse er nicht anzugeben, jedenfalls ein 
berühmter DLskobol, ibid. Iphiklos möge wohl des mit gen Ilion gefahrenen Protesilaos 
Vater sein (ehj atf). Hat sich aber ui allen diesen Fällen wie Schubart vermuthet, 
Pausanias auf die Büchelchen der olympischen Exegeten verlassen, was ihm allerdings 
ähnlich genug ist, so wird sein Irrthum in fielreff des lolaos um so leichter erklärlich. 
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ständen unten oder oben, links oder rechts zu beschreiben beginnen, 
vielleicht auch in der Mitte, wie z. B. eine Giebelgruppe; hier aber han- 
delt es sich um eine Anzahl Gruppen, welche (nach der Seiten- und 
Deckeltheorie) in mehren (wenigstens zwei) Reihen übereinander liegen, 
denn, dass sie nicht in einer Reihe liegen können, ist erwiesen ; eine Reihe 
von Figuren kann man aber nicht entweder von links oder rechts, oder von 
unten oder oben her zu beschreiben beginnen, sondern nur entweder von 
links oder von rechts her, wie es Pausanias mit den xw(>«/?-Streifen nach 
unserer Theorie thut. Liegen aber mehre Figurenstreifen übereinander, so 
kann man deren Beschreibung ebensowenig ad libitum entweder von unten 
oder oben oder von rechts oder links anfangen , sondern nur entweder von 
unten oder von oben, indem man entweder die Figuren der oberen oder 
die der unteren Reihe zuerst nennt , nicht aber von links oder rechts, 
wo man mehre Gruppen zugleich nennen müsste^'). Sollte das für 
einen Philologen noch nicht an und für sich klar sein , so mttsste es ihm 
einleuchten, wenn er Pausanias' Worte (18. 1) in's Auge fasst: rrjg xo>- 
^ag di ml rfj XuQva%$ rrjg devrtQag i^ d()iar€^tip fih ylvono av ij ap^^ 
T^e iteQiodov. Oder was wäre das ftir eine Ttf^/odog, welche an der 
linken Seite einer Kasten wand begönne um an der rechten zu enden. 
Es hat freilich Jahn (Archaeol. Aufss. S. 6) wie oben S. 17 ohne einen 
Einwand zu machen bemerkt wurde , filr ne^todog den Sinn einer ge- 
neuen, schrittweisen Beschreibung in Anspruch genommen, und Schubart 
hat an der genannten Stelle des Pausanias übersetzt: ,,beim zweiten 
Felde an der Lade könnte man „die Beschreibung** von der Linken 
anfangen*', allein in Jahns Jahrbb. a. a. 0. S. 308 Note 6 nennt er es 



47) Schubarl selbst macht S. 308 darauf aufmerksam, dass Pausanias bei der 
Beschreibung der Leschengemälde des Polygnot , bei denen es sich in der That um in 
verschiedenen Höhen angebrachte Figuren handelt , da wo er hinauf oder hinunter 
verweist, die Ausdrücke gebraucht: aq^OQav, ividovri, cmoßU\\)avti d anidotg, ferner 
aifonfpa), vnif und vno^ uif(a&a¥ u. s. w., während sich bei der Beschreibung der 
Kypseloslade kein dergleichen Ausdruck finde. S. selbst fügt hinzu, an beiden Orten 
möge sich Pausanias wohl sachgemäss ausgedrückt haben. Gewiss! Waren aber in 
jeder einzelnen X^9^ mehre Streifen oder Felder übereinander , so hätte Pausanias, 
diese von rectits oder von links her beschreibend sagen müssen: in der oberen 
(obersten) Zone ist dies , darunter dann jenes, oben wieder dies u. s. w. , also hätte 
er auch hier sein af^dovti, anofikt'ipayn, VTiig und vno u. s. w. gebrauchen müssen 
wenn er sieb sachgemäss ausdrücken wollte. Dass er es nicht thut, beweist , dass er 
in einer Reibe fort von rechts nach links oder >on links nach rechts beschreibt. 

4t* 
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eine Art von Ironie, dass er so übersetzt habe, und daselbst im Text 
widerlegt er Jahns Ansicht namentlich durch Verweisung auf (19. 1) 
das f^ ap/arf(>«c, ne^ioi^rt , »welches nicht allein (lir sich, sondern auch 
für 7T6()todog ein Herumgehen (S. hat das Wort selbst gesperrt drucken 
lassen) feststellen dürfte«^"*). Ganz gewiss ist dem so; nun aber ziehe 
man doch die Consequenzen oder vielmehr, man verlUugne sie einfach 
nicht. Die Consequenz aber ist, dass Pausanias zunächst bei der Be- 
schreibung der zweiten und vierten /cJ()a bei der er die erwähnten Aus- 
drücke gebraucht um den Kasten herumgeht, und dass folglich sich die 
zweite und vierte ;ffo()a über mehr als eine Seite der Lade erstreckte. Wie 
man sich diesem Schlüsse entziehen will geht über meine Fassung; er- 
streckte sich aber die zweite und vierte ;f&i(^re über mehr als eine Seite, so 
ist damit bewiesen, dass /co(joc nicht »Seite« bedeuten könne. Damit aber 
ist in die Seiten- und Deckellheorie ein grosses, ja ein irreparabeles Loch 
gestossen; es bleibt nur noch der Deckel übrig, auf den wir gleich kom- 
men werden. Schulart nämlich föhrt fort: »Weit schwerer fallt die 
andere Stelle in das Gewicht, und ich gestehe, dass sie allein mich bis- 
her abgehalten hat, unbedingt mich der Ansicht anzuschliessen , welche 
zuletzt von meinem Freunde Ruhl nicht allein vertheidigt, sondern auch 
sorgftiltig künstlerisch ausgeführt worden ist. Die dvonurco x^Qa an sich 
würde mir weniger Bedenken machen ; so konnte auch die Deckelfläche 
bezeichnet werden [was ich sehr bestimmt in Abrede stelle] , aber der 
Zusatz »denn es sind ftinf« [nhvrs ya^ (tQi&uov uai) ist jedenfalls 
störend (!) und begünstigt nach unbefangener Auslegung mehr die 
Jahn'sche als die RuhPsche Auffassung«. Wenn Schubart sich hier die 
Unbefangenheit bewahrt hätte, wenn hier nur der Philologe aus ihm 
redete, so hätte er sich, glaube ich, noch präciser ausgedrückt, und nicht 
noch folgende Worte geschrieben , denen man das GeSngstigte und Ge- 
schraubte ohne weiteres Zuthun ansieht : ,,Wäre Jahns Erklärung die 
einzig mögliche, so wäre die Sache ziemlich (ziemlich?!) entschieden; 
allein der Zusatz kann (die Sperrung des Drucks von Sch.j auch be- 
deuten, freilich sonderbar ausgedrückt (das habe ich sperren 
lassen), dass noch eine fünfte, nämlich die Deckelfläche vorhanden und 
mit Darstellungen geschmückt sei. Sonderbare Ausdrucksweisen dürfen 



i8) Rbon so richtig sind Sohiibarts Bemerkungen gegen Jalms Annahme, nt^iodog 
könne schlechtweg Beschreibung, etwa wie nf^ttjyiiaKi^ heisseu. 
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aber bei Pausanias nicht (iberraschen*'. Und sonderbare Ausflüchte J)ei 
den Vortheidigern einer unhaltbaren Hypothese noch viel weniger. Eine 
sonderbare Ausflucht aber ist dies; durch die Worte r} ät dvondro) x«(>«> 
mrre yap rov d^i&fwv eloi werden die Rinf xmQca so klar wie möglich 
als gleichartig bezeichnet, von fünf gleichartig um die Lade umlaufenden 
Zonen gebraucht ist der Ausdruck correct und untadelhafl,, von vier 
Seitenflächen und einer Deckelfläche gebraucht ist er nicht blos sonder- 
bar, sondern ungeschickt und verkehrt, und kein halbwegs vernünftiger 
Mensch, der einen Kasten mit Deckel zu beschreiben hat, and in der 
Wahl seiner Ausdrücke unbeschrönkt ist, wird je von ihm sagen: es 
seien an ihm fünf Felder und dabei unter dem obersten Felde den Deckel 
verstehn '•'). Eine philologische Interpretationsmethode aber, die einer 
vorgefasstcn Meinung wegen den Wortsinn eines Schriftstellers nicht so 
auslegt, wie er natürlich und vernünftig lauten müsste, sondern so, dass 
nur nicht gradezu evidenter Unsinn herauskommt, ist sehr unglücklich 
und erinnert nur zu lebhaft an Goethe's: legt ihr's nicht aus, so legt was 
unter. Die vorgefasste Meinung aber bei Schubart ist die, welche er 
schliesslich ausspricht, und die er bei Ruhl geschöpft hat"^): »dass der 
Deckel schmucklos c^ewesen sei , wird wohl nicht leicht Jemand anneh- 
men«. Ich deprecire, und werde demnächst meine Gründe angeben, aus 
welchen ich nicht glauben kann, der Deckel der Kypseloslade sei anders 
als etwa mit einem und dabei leichten Ornament geschmückt gewesen. 
Zwischen der Behauptung, sonderbare Ausdrücke bei Tansanias dürften 
uns nicht wundern und derjenigen , der Deckel müsse ornamentirt ge- 
wesen sein , stehn nun bei Schubart noch folgende Worte , es sei nicht 
mit Stillschweigen zu übergehn, »dass nach der Streifentheorie der Zu- 



49) Schubart ist S. 307 freilich anderer Ansicht, er meint, dass die Flächen der 
vier Seiten und des Deckels X^<)av nicht allein genannt werden können, was ich nicht 
bestreite, sondern dass dieses in unserem Falle die nächstliegende Bedeutung sei. Das 
kann ich nur insofern zugeslehn, wie ich dies schon oben S. 9 gethan habe, nämlich 
insofern man bei fünf Flächen an einer Deckellade zuerst an die Seiten und den Deckel 
denkt. Dass dies aber richtig sei , und dass man dabei stehn bleiben müsse , läugne 
ich. Schubarl meint ferner das. dass der Umstand, dass Pausanias hei der Erwähnung 
der ersten vier %^Qat. beifüge : tt}^ Aapvaxoi', tni t/J ),u(jt>uxiy während bei der ö. ;|fcü()a 
dieser Zusatz fehle, sei nicht bedeutungslos, vielmehr der Deckeltheorie günstig. Wie 
künstlich ! Da Pausanias das Wort inl&Ji^ia für Deckel kennt, was sollte ihn wohl ab- 
gehalten haben die fünfte X^^"^ ™'^ diesen» Worte zu bezeichnen, wenn sie dei' 
Deckel war? 

50) S. Archaeol. Zeitung 1860 S. ^9, 
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satz [rthvte yotQ top oQi&fiov eioi) völlig übern (Jssig sein würde'', welche 
schwer zu begreifen sind, da ja durch sie Pausanias uns grade angiebl, 
was für die Streifentheorie von entscheidender Wichtigkeit ist, nämlich, 
dass er von fünf gleichartigen Flächen redet. Schubart selbst ist grade 
durch diese Worte in seiner Anschauung »gestört«, und hier behandelt 
er sie als irrelevant. 

Was wir also bisher gewonnen haben ist dies : die fünf x^ipai des 
Pausanias sind fünf um den Kasten umlaufende gleichartige Flächen, Fel- 
der oder Zonen. Damit ist aber noch nicht der ganze Inhalt unserer Be- 
hauptung erwiesen, welche ferner dahin geht : diese Zonen oder Streifen 
laufen nicht um den ganzen Kasten herum und sind eben so wenig auf 
die eine Langseite desselben beschränkt , sondern umgeben ihn auf der 
Langseite und den beiden anliegenden Schmalseiten. 

Den Hauptbeweis hieiür hat Jahn schon in den Archaeolog. Auf- 
sätzen S. 5 ausgesprochen, er liegt darin, dass Pausanias bei seiner Be- 
schreibung abwechselnd von der Rechten zur Linken und von der Lin- 
ken zur Rechten um den Kasten herumgeht (vgl. oben S. 17), ein 
Verfahren, zu dem, wie Jahn bemerkt in den Bildwerken kein Grund ab- 
zusehn ist, welches sich eben so wenig erklären lässt, wenn man an- 
nimmt, P. sei bei seinen Umgängen jedesmal den Kasten ganz um- 
sclireitend, bis zu seinem Ausgangspunkte zurückgelangt, währendes 
das natürliche und völhg gerechtfertigte ist, wenn er nur drei Seiten 
uibschreitet und umschreiten kann. Den Orund hiefür, dass nämlich die 
Lade mit der Hinterseite an die Wand gestellt war giebt Ruhl (ArchaeoK 
Zeitung 1860 S. 28) insofern als unzweifelhaft zu, als er eine solche 
Aufstellung für ein Hausrathstück die entsprechendste nennt*^^). Seine 
Vorstellung, die Lade sei in Olympia anders aufgestellt; sie sei an der 
Hinterseite nachträglich mit der Schlacht der 3. x^Q^ geschmückt wor- 
den, ja die in Olympia aufgestellte Lade sei möglicherweise gar nicht die 



50 Schubart S. 306 is( anderer Ansicht; er meint, im Begriffe eines Schrankes 
' liege es freilich , an die Wand gestellt zu werden , eine gleiche Nothwendigkeit mache 
sich bei einer Prachtlade nicht geltend. Das muss man zugeben, aliein damit wird nidht 
aufgehoben , was Buhl sagt , eine solche Aufstellung sei die natäriiche und ent~ 
sprechendste. Was noch folgt bei Scb. es scheine ihm , dass wenn Jemand eine Re- 
stauration vorschlüge ] welche nur eine Vorderseite und eine Nebenseite in Anspruch 
nehme, er eben so berechtigt sein würde, eine Aufstellung in einer Ecke anzunehmen, 
wie man ein Anrücken an die Wand beliebt habe , das wollen wir uns als Scherz ge*- 
. fallen lassen. 
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arsprüDgliche, sondern ein späteres, das Original reprösentirendes Weih- 
geschenk, das Alles ist pures Phantasiegebilde, zu dem um so weniger 
Grund vorliegt, als lange und mehrfach erwiesen ist, wie füglich man 
im Besitze der Labda der Bakchiadin ein solches Prachtmöbe) voraus- 
setzen dürfe. 

Ein zweiter Grund fllr die Vertheilung der Bildwerke auf die drei 
Seiten der Lade liegt in der Unmöglichkeit , dieselben auf der Langseile 
allein unterzubringen selbst wenn man dieser eine Länge von 6 Fuss 
giebt. Da wir diese (oben S. 27 f.) als unwahrscheinlich erkannt haben, 
und auf das bescheidene Maass von weniger als i Fuss zurückgegangen 
sind, so w^hst damit die Unmöglichkeit und die Hinzuziehung der 
beiden Nebenseiten wird um so nothwendiger. 

Der dritte Grund, ein sehr schwerwiegender, sobald die Streifen- 
theorie als solche feststeht, liegt in der Responsion in der Composition 
der Bildwerke, sofern sich diese nur über die mittleren Theile jeder 
xd^a erstreckt, an den Enden aber aufhört. Danach sind die respon- 
direnden Theile der Composition der Langseite zuzusprechen , während 
die nicht respondirenden Anfangs- und Endstücke auf die Nebenseiten 
zu verweisen sind. Doch darauf ist zurückzukommen. 

Einen vierten Grund für die Vertheilung der Bildwerke auf die 
Haupt- und die Nebenseiten, und zwar genau in der von mir in meiner 
Geschichte der griech. Plastik vorgeschlagenen , jetzt auf meiner Tafel 
durchgeführten Weise, diesen Grund, den Mercklin (Archael. Zeitung 
1860. S. 104) aus den Inschriften ableitete, kann ich nur sehr bedingter- 
massen anerkennen. Doch auch auf den ist zuriickzukommen , wo von 
den Inschriften zu handeln ist. 

Schliesslich muss aber noch an die wesentliche Unterstützung er- 
innert weixlen, welche der ganzen Streifentheorie bei der Kypseloslade 
aus der Analogie anderer alter Kunstwerke fliesst. Jahn hat bereits 
(Berichteu. s. w. a.a.O. S. 101) daraufhingewiesen, dass uns eine ähn- 
liche reihenweise, mehrstreifige Verzierung wie wir sie für den Kypse- 
loskasten statuiren, bei den ältesten Kunstwerken, den Schilden, welche 
Homer und Hesiod beschreiben, und den alten Vasenbildern ebenfalls 
entgegentritt. Uebe^ die Schildbeschreibungen ist auch in neuerer Zeit 
Mancherlei «geschrieben worden, das dazu bestimmt ist, die betreffenden 
Dichterstellen als Beschreibungen überhaupt zu verdachtigen. Ich will 
mich hier nicht auf diesen Gegenstand einlassen , stehe aber nicht an, 
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auszusprechen, dass nach meiner Ueberzeugung das auch von mir bei 
der Restauration dieser Schilde adoptirte Veifahren im Prinzip durch 
die neueren Aeusserungen nicht erschüttert ist. Was die Vasenbilder an- 
langt, so sind es bekanntlich die ältesten, s. g. orientalisirenden» welche, 
in grosser Zahl , hier in Frage kommen , und als deren jüngste eine die 
Frangoisvase ein Hauptanalogon zur Kypseloslade abgiebt, wahrend 
andere Vasen derselben chronologisch noch näher kommen mögen. 

Endlich will ich nicht versäumen, hier noch auf eine andere bedeu- 
tungsvolle Analogie aufmerksam zu machen. Bei den in Vasengemälden 
dargestellten kd^raxeg nämlich ist eine Verzierung der Seitenflächen die 
gewöhnliche, und unt<3r diesen Seitenverzierungen tritt diejenige mit 
streifenförmig über einander geordneten Ornamenten auffallend häufig 
hervor (s. oben S. 24 Nr. 2, 3, 5, besonders 6, vergl. noch Guhl und 
Koner a. a. 0. F. 194. c. d. g.). Sollte man das für blossen Zufall er- 
klären wollen? Eine ähnliche Verzierung der oberen Fläche des Deckels 
ist nirgend nachweisbar, nur die Ränder der Deckel und die oberen 
Flächen derselben zeigen sich mit Ornamentbändern eingefasst; das 
kann Zufall sein, weil wir überhaupt in nur wenigen Darstellungen der 
Deckel deren Ansicht von oben her vorfinden; dass aber hie und da die 
Deckel benutzt werden, um sich darauf zu setzen, darf nicht ganz ausser 
Anschlag bleiben. Deckel mit denen solches geschieht, haben sicher kein 
nennenswerthes Ornament. 

Und auch das sei noch erwähnt, dass, wie schon Thiersch {a. a. 0. 
S. 167) und wieder Schubart (a. a 0. S. 305) hervorgehoben haben, 
schon jene x^/Aoc; d^mentjg und n&QixaDajg (Od. 8. 424, 438) der Arete 
und nicht minder die ;f;^A6g xcdi^ dccidnhr^ des Achilleus II. 16. 221, un- 
zweifelhaft schon Prachtmöbel waren, wie die kd()paS der Labda der 
Bakchiade, wenngleich wir darauf verzichten wollen, ne^ixfüktjg mit 
Thiersch durch »ringsherum schön« zu übersetzen und daraus, indem 
wir das betonen, für die nach unserer Anschauung ornamentirte Kypse- 
loslarnax Kapital zu machen. 

5. 

< 

Das Datum der Kypseloslade. 

Ich habe oben die Frangoisvase neben anderen der ältesten Thon- 
gefösse als Hauptanalogon zu der Kypseloslade angesproclien ; um das- 
selbe in seinem ganzen Werthe ausnutzen zu können wird es nöthig 
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sein, sich ttber das chronologische Verhältniss beider Kunstwerke so viel 
wie möglich zu orientiren. Ohnehin darf hier an der Frage nach dem 
Datum der Kypseloslarnax m'cht vorbeigegangen werden , da es sich in 
den Ansichten verschiedener Gelehrten um den Unterschied eines Zeit- 
raumes von mehr als 40 Olympiaden, fast 200 Jahren, handelt. 

Die Ueberlieferung braucht als bekannt nur kurz berührt zu wer- 
den. Pausanias (17. 5) bezeichnet ohne den geringsten Zweifel die von 
ihm in Olympia gesehene Lade als diejenige, in welcher Labda ihr Kind 
vor der Verfolgung der Bakchiaden verborgen habe, also als dasselbe 
Möbel, welches bei Herodot (5. 92) erwähnt wird, und welches nach 
Paus. 1 8. 7 ein nQoyovoc: des Kypselos (ob von väterlicher oder mütter- 
licher Seite wird nicht bestimmt gesagt , dass aber das Erstere gemeint 
sei ist aus dem Verfolg wahrscheinlich *2) ) als ein xr?]//« habe machen 
lassen. Ferner giebt er an (19. 10), die Inschriften auf der Lade könne 
freilich auch ein Anderer verfasst haben, ihn selbst aber führe seine Ver- 
muthung stark auf Eumelos den Korinthier , und zwar sowohl aus an- 
deren Gründen als namentlich durch eine Vergleichung des von Eumelos 
verfassten Prosodion auf Dolos. Nach Dio Chrysostomos 11, p. 163 
wäre die Lade von Kypselos selbst nach Olympia geweiht. 

Wir haben es also mit zwei Argumenten, der von Pausanias ge- 
glaubten Sage und seiner kritischen Vermuthung über den Verfasser der 
Inschriften zu thun, die , wie schon lange bemerkt worden ^) , eigens fiir 
die Bildwerke gemacht, nicht aus einem Gedichte entnommen und auf 
die Bildwerke angewendet worden sind , deren Alter folglich über das- 
jenige der Bildwerke mit bestimmt. 

Was nun zunächst die Sage anlangt, die in Olympia von den Nach- 
kommen des Kypselos geweihte Lade sei die echte im Besitze der Labda 
gewesen, so bezweifelt dieselbe Heyne (S. 5), aber aus keinem besseren 
Grunde, als weil es ihm nicht wahrscheinlich vorkommt, Labdahabe 
ein so kostbares Stück besessen. Hierauf ist bereits geantwortet; es 
lässt sich nicht absehn, warum die Bakchiade Labda oder ein tiqo- 
yovog ihres Mannes , der , wenn auch nicht Bakchiade , darum noch kein 
geringer und armer Mann war, ein solches Stück nicht sollte besessen 



58). Vgl. Preller, Archaeol. Zeitung 4 854 S. Ä92. 

53) Von Thiersch, Epochen S. 4 68 Note 66. Die Wendungen : ^uärkag ovrog, 
ovtog te Komv , ovtog (ih ft>6ßog , Auvoidug oviog, 'Egfiilug öde beweisen hier ganz 
gewiss. 
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habendi. Tiefer faßst die Sache Welcker^^), der allerdings die Möglichkeit 
zugesteht, allein daraufhinweist, die ganze Geschichte von der Rettung 
des Kypselos in einer Kviptky könne gar leicht aus dem Namen des Kypse- 
los gemacht sein, wofür es an Analogien nicht fehle ^). Das verdient 
gewiss alle Beachtung, obwohl man Welckers weiterem Argumente nicht 
eben sonderliches Gewicht beilegen wird. Er meint nSimlich, dass Hero- 
dot, hatte man zu seiner Zeit schon ein solches Denkmal wie Pausanias 
beschreibt auf jene Geschichte bezogen, den erzählenden Korinther (H. 
legt bekanntlich dem Korinther Sosikles die Kypselosgeschichte in den 
Mund) wahrscheinlich der xvxpektj ein Beiwort hatte geben lassen, wie 
z. B. kunstreiche, in unserem (?) Heraeon aufbewahrte Kiste oder der- 
gleichen. Da3 hätte Herodot freilich thun können, allein nothwendig war 
es nicht, und W. scheint übersehn zu haben, dass er mit diesem Argu- 
mente nicht sowohl die Sage bestreiten würde, die Larnax sei im Besitze 
der Labda gewesen, als vielmehr die Ueberlieferung, die in Olympia auf- 
gestellte sei dahin von den Kypseliden geweiht, an der noch Niemand 
gezweifelt hat ^^). Denn auch dies ist nattirlich lange vor Herodot ge- 
schehn. — Thiersch (a. a. 0. S. 167) spricht sich unbedingt filr den 
Glauben an die von Pausanias überlieferte Sage aus, die zu bezweifein 
kein Grund vorliege, und welche; indem sie in sich selbst nichts Wider- 
sprechiendes, wohl aber in den homerischen Gesängen einen bestimmten 
Halt und Hintergrund habe (in den Laden der heroischen Zeit als Ana^ 
logien der Kypseloslade), in und durch sich selbst hinlänglich gesichert 
sei. Jahn berührt in s. Archaeolog. Au&ätzen und in den Berichten der 
k. s. Ges. d. Wiss. a. a. 0. die Zeitfrage nicht, und verzichtet in der Ar- 
chaeolog. Zeitung v. 1850 S. 192 darauf, jetzt noch zu entscheiden, ob 
Pausanias' Sagenüberlieferung glaubhaft sei oder nicht, weist jedoch 
darauf hin , dass zwischen der Sage und der Angabe , Eumelos habe die 
Inschriften verfasst, kein Widerspruch bestehe^). Ruhls Zweifel sind 
schon berührt, bestimmte Gründe ftlr dieselben fehlen. 



54) Vgl. Siebeiis Amalth. 2. S. «59 und Schubarl a. a, 0. S. 305, der Heynes 
Bemerkung »etwas hausbacken« nennt. - 

55) Zeitschrift für Gesch. u. Ausl. d. a. Kunst S. tlt. Die Schrift von Scbubt'iog, 
de C>p.selo Corinihiorum tyrannO) Gotting. 4 862 habe ich nicht gesehn. 

56) Vgl. Kreuzer, Commentatt. Heröd. I. p. 62 sq., welcher orientalische 
Analogien zu der Kypselossage beibringt t 

57) Ausser, wie es sclieint, Schubart a. a. 0. S. 302. 

58) Wie Harkscheffel, Hesiodi, Eumeli cett. fragmenta p. 210 angenommen 
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0. Müller hatte '^-^) ein Argamen t gegen die von Pausanias ange- 
deutete Datirung der Lade aus den ersten zehn Olympiaden indemKostttm 
des Herakles zu finden geglaubt ; Herakles nämlich habe auf der Lade 
bereits seine gewöhnliche Tracht, die er erst nach Ol. 30 erhielt, durch 
Peisandros nämlich, welcher (Ol. 33 — 40) dem Herakles seine Tracht, 
Löwenhaut und Keule geschaffen habe, wie ihn hernach die bildende 
Kunst darstellte. 

Gegen diese Argumentation wandte sich Preller, Archaepl. Zeitung 
V. 1854 S. 292 ff., in einem Aufsatze der die. erste gründliche Bearbei- 
tung der Chronologie der Kypseloslade enthalt. Preller glaubte Müllern 
gegenüber aus Paus. 17 a. E. u. 19. 9*^^) erweisen zu können , Herakles 
sei auf der Lade noch gamicht mit Löwenhaut und Keule gebildet ge- 
wesen , also nicht in dem Peisandrischen Kostüm , sondern einfach als 
roiotfjg, und eben dies sei das oxijfici an welchem man ihn ohne In- 
schrift erkannt habe , denn eben dies sei die 'O/nTjQi»^ (sroh] des Hera- 
kles, wie sie im Gegensatz zu der ihm von den Dichtern seit Stesichoros 
und Peisandros gegebenen Tracht bei Athen. 1 2 p. 51 3 genannt werde. 
Ja , meint Preller , man werde wohl weiter gehn dürfen bis zu der Be-- 
hauptung, dass Herakles auf der Kypseloslade nur mit Pfeil und Bogen, 
noch nicht mit Löwenhaut und Keule abgebildet war, da dieses Merk- 
mal einer spateren Zeit sonst höchst wahrscheinlich (?) von Pausanias 
hervorgehoben worden wäre ; dadurch erhalte das höhere Alterthum der 
Lade eine positive Stütze. In der That komme Herakles ausser mit dem 
Bogen nur noch mit dem Schwert vor, in dem Abenteuer mit Atlas 
{<8. 4), wo, meint PreHer, wieder die Erwähnung der Löwenhaut und 
Keule (? er hat ja das Schwert), wenn Pausanias sie gesehn hatte, un- 
vermeidlich ( ! ) gewesen wSre. 

Wenn man nur dem ehrlichen Pausanias nicht gar zu viele, zu 
subtile und allezeit praesente Gelehrsamkeit zutraute! Wer sagt uns 
denn , dass sich Pausanias so genau des Datums bewusst gewesen , seit 
welchem Herakles mit Löwenfell und Keule erscheint? Und wer sagt 



hatte. Vg). auch Bergk, Arch. Zeitung 1845 S. f69 Note \t. Scbuhart a. a. 0. 
S. 303 Note 4. 

59) Handb. d. Archaeol. §. 57. 2. vgl. 77. I., Dorier I, S. 446 der S.Ausgabe. 

60) 4 7. H : or« di tov 'HqttnXfOvq oviog ovx aypoiatov roü v€ i^kov X^Q'''^ ^^^ 
inl reo ojjrif^at«. 4 9.9: ro^fvoirta d^ üifd^a Kfvtuy^ovg .... dtiXot 'IJ^ankfa le 
TOP TO^ivo^ta nai 'Hfankiovg ihw ro ifyov. 
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uns, wie ich dies schon früher'') bemerkt habe, dass Peisaudros diese 
Tracht des Herakles, die er in die Kunslpoesie oinführle, aus sich erfun- 
den habe, dass sie nicht in örtlichen Sagen und Gesungen lange vor 
Peisandros vorhanden war, und danach auch in ältesten Kunstwerken 
vorhanden sein konnte? Löwenfell und Keule waren bei Herakles etwas 
so überaus Gewöhnliches, dass man eher behaupten dürRe, hätte Pau- 
sanias den Helden an der Kypseloslade ohne Löwenfell gesehn — denn 
die Keule hatte er in der That nicht, weil er zwei Mal mit dem Bogen und 
ein Mal mit dem Schwerte kämpft , das vierte Mal beim aywv ini Ihllu 
(17. 9) thronend ruhig zuschaute und wohl mit dem Scepter zu denken 
sein wird — » so würde er dies Abweichende, Ausnahmsweise hervor- 
gehoben haben, obgleich ich auch nicht einsehe, warum das indem 
knappen Text »unvermeidlich« gewesen sein sollte. Ich selbst hat>e 
früher (a. a. 0.) an die Richtigkeit von Prellers Argumentation geglaubt; 
indem ich diese Zustimmung hier zurücknehme, ziehe ich mich auf die 
Annahme zurück, dass Herakles freilich die Leontis in den Bildwerken 
der Kypseloslade gehabt habe, dass dies aber keinen Grund gegen ihr 
Aller und ihre Hinaufdatirung über Peisandros abgebe. 

Im weiteren Verfolge seiner Untersuchung bringt nun Preller be- 
acbtenswerthe Gründe gegen die Annahme der Sage in ihrem ganzen 
Bestände, namentlich gegen die Bezüglichkeit der Bildwerke auf der 
Lade zu der Familiengeschichte der Vorfahren des Kypselos^). Hier 
unterschreibe ich namentlich was Preller S. 295 über Pausanias' Erklä- 
rung der dritten x^9^ und der in ihr dargestellten Schlacht bemerkt. 
Seine Annahme, dass in dieser Schlacht weit eher der Kampf der Pylier 
und Arkader bei Pheia aus II. 7. 13o dargestellt gewesen sei, als die 
andere Geschichte, die Pausanias beibringt, ist richtig und gut begründet, 
und nicht minder ist es die Bemerkung, dass somit auch dieser Vorgang 
der mythischen Sagengeschichte angehöre, dass er folglich sein schein- 
bar Fi^mdartiges unter den übrigen Darstellungen der Kypseloslade ver- 
liere. Auf Prellers Bemerkungen über die Inschriften komme ich zurück ; 
wenn er aber schliesslich S. 296 f. zu dem Resultate gelangt, die Lade 
möge wohl älter als Kypselos und seine Eltern, aber von einem seiner 



- » ■ -■ 



6 1 ) Geschichte d. griech. Plastik. h.S.K 80. Note 6. Daniil stimmt Scbubari a. a* 
0. S. 303 überein. 

61) Eine solche, wie sie Müller (Handb. a. a. 0.) behauptete, hat auch schon 
ßergk, Archaeol. Zeitung 1845 S. 4 52 in Abrede gestellt. 
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Vorfahren nicht sowohl heslelll, als vielmehr fertig gekauft worden sein, 
etwa von einem aeginetischen (?) oder korinthischen Künstler, so habe 
ich keine Ursache, dem zu widersprechen. 

Und somit bleibt mir nur noch übrig, auf die Argumentation Sclm- 
barts ein paar Streiflichter zu werfen. Derselbe glaubt a. a. 0. S. 302 
nicht an die Echtheit und das Alter der Lade, und behandelt die Sage, 
wie sie Pausanias berichtet als Erfindung der Exegeten von Olympia, 
denen er, im Allgemeinen wohl mit Recht, Mangel an Kritik vorwirft. 
Anlangend die in Olympia aufgestellte Lade meint er, dass dieser Pracht- 
kasten kein gewöhnliches Hausgeräth, sondern ein Prunkstück einer rei- 
chen und vornehmen Familie gewesen sei, habe man eingesehn ; es sei 
also nur darauf angekommen, irgend eine namhafte Lade ausfindig zu 
machen, um sie mit der in Olympia zu identificiren, und da schwerlich 
eine grosse Auswahl gewesen sei, so habe sich der durch Herodots Er- 
zählung hinlänglich bekannte Kasten des Kypselos bequem dargeboten. 
Zwar wisse Herodot Nichts davon, dass die Lade, in welche Labda ihr 
Knäbchen barg, ein ausgezeichnetes Kunstwerk gewesen, die Unwahr- 
scheinlichkeit der ganzen Geschichte, das Alter des Kunstwerks (wer 
sagt uns denn, dass dieses nicht durchaus zutreffend war?), der Nach- 
weis, wie grade ein Korinther dazu gekommen sein sollte, das Geräth 
nach Olympia zu stiften, alles dies habe den Exegeten keine Sorge ge- 
macht, und die Annahme habe ihnen um so zuverlässiger erscheinen 
mögen, da schwerlich ein Kasten aufzutreiben war, der seine Ansprüche 
gründlicher hätte erhärten können. Herodot scheine weder von dem 
kunstreichen Geräth in Olympia noch von dessen erlauchter Herkunft 
Etwas zu wissen (möglich; indessen, wer sagt, dass Herodot Alles was 
er wusste auch sagen niusste, vollends in einer Rede, wie die, worin die 
Sache vorkommt), Pausanias aber habe, wie in unzähligen andern Fällen 
die Tradition ohne weitere Prüfung angenommen u. s. w. 

Hiezu will ich besonders nur bemerken, dass wenn es Schubart 
mehr als den Exegeten in Olympia Sorge macht, wie »ein Korinther«, 
d. h. Kypselos oder ein Kypselide dazu gekommen sei, ein solches Weih- 
geschenk grade nach Olympia zu stiften, er erstens nicht in Anschlag 
gebracht hat, dass Olympia und Delphi die Nationalheiligthümer von 
Griechenland waren, wohin ein Weihgeschenk, das man von Vielen gesehn 
wissen wollte, zu stiften, ziemlich nahe lag, und dass er zweitens über- 
sehen hat, dass auch der vielberühmte ganz goldene Zeuskoloss als 
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Kiftpekiduiv äva&tifia grade in Olympia stand ^^). Dass dieses filr die Wahr- 
scheinlichkeit stark in's Gewicht falle, dass dieselben Kypseliden, Peri- 
andros oder wer sonst/ nach Olympia auch eine Prachtlade gestiftet haben, 
an welche sich eine, meinetwegen unbegründete, aber im Volke geglaubte 
und das Ansehn der Kypseliden erhöhende Sage knüpfte, das wird i^vohl 
Schubart selbst nicht verkennen. Und wenn wir deshalb seinen Grundsatz, 
wir seien an Pausanias' Aussagen nur so weit gebunden, wie wir denselben 
mit Gründen zu folgen im Stande sind, im Allgemeinen adoptiren, so ^rd 
er uns ohne Zweifel mit gutem Willen zu der Erwägung dieser Gründe fol- 
gen, die namentlich in dem liegen, wasPausanias über die Inschriften sagt. 
Es ist Mancherlei geschrieben worden, um Pausanias' Ausspruch, 
ihm sei aus verschiedenen Gründen wahrscheinlich, dass Eumelos der Ver- 
fasser der Epigramme sei, zu verdächtigen. Dass wir hier zu keiner ab* 
soluten Gewissheit gelangen können, ist zuzugestehn. So hat Welcker 
(a. a. 0. S. 973) gewiss Recht, wenn er behauptet, die Alterthümlich- 
keit der Inschriften nöthige uns nicht, bis in den Anfang der Olympiaden 
hinaufzugehn ^) ; und wenn übereinstimmend Preller a. a. 0. S. 296 und 
Schubart a. a. 0. S. 303 annehmen, Pausanias sei zu seinem Schlüsse 
auf diesem Wege gelangt : die Lade stammt aus Korinth und aus der 
Familie der Bakchiaden, folglich wird wohl ein korinthischer Dichter 
der Verfasser der Epigramme sein, ein solcher und obendrein selbst 
ein Bakchiade ist Eumelos, folglich mag der wohl die Epigramme ge- 
dichtet haben, so lässt sich nicht in Abmde steUen, dass eine solche 
Folgerung zu den anderen Gründen des Pausanias {aXktav re evsxa) gehört 
haben mag. die er nicht näher angiebt. Als besonderen Grund aber führt 
er die Vergleichung des Prosodion auf Delos an {nai rov nqoaodiov 
jjdXiora 6 inoiijöev ig ^/fjXop). Hier kann ich nur wiederholen was 
ich früher ^^) ausgesprochen habe: es ist mir nicht klar mit welchem 
Rechte Preller (a. a. 0. S. 396) behaupten will, Pausanias, der 
überhaupt kein übler Kenner alter Poesie ist, und der 4. i. 1 die mei- 
sten sonst auf Eumelos zurückgeftlhrten Poesien als unecht verwirft, 
während er das delische Prosodion nebst den Inschriften der Kypselos- 
lade allein filr echt anerkennt, habe sich grade hier durch eine verkehrte 



63) Vgl. Preller a. a. 0. S. S93 f. 

64) In seiner GöUerlehre \. S. 301 erkennt W. den Eumelos als Verfasser der 
Iiischriflen an der Kypseloslade an. 

65) Geschichte d. griech. Plastik 1. S. 180 Note 5. 
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Gombination beirren lassen. Scbubart (a. a. 0. S. 303 f.) sieht ein, dass 
da die Folgerung äich nicht aus dem Inhalte ableiten Hess, sie lediglich 
aus der Form abgeleitet sein könne; der Dialekt, metrische, vielleicht 
auch sprachliche EigenthUmlichkeiten möchXen die Kriterien gewesen 
sein. Er meint aber dann, dieser Boden sei tlberaiis schltipirig, die paar 
Verszeilen, was hätten die tür Anhalt bieten können. Nun, ich meine, 
darüber durfte es uns, die wir das Prosodion auf Delos nicht besitzen, 
doch noch etwas schwieriger abzusprechen sein, als dem Pausanias, und 
die paar Yerszeilen der Kypseloslade bieten Eigen thtimlichkeiten genug, 
um ihnen ein charakteristiches Gepräge zusprechen, sie z. B. ftlr weder 
homerisch noch hesiodeisch halten zu dtlrfen. Schubart freilich behaup- 
tet weiter, die Hexameter auf der Lade seien der Art, dass sie uns nicht 
nöthigen, einen namhaften Dichter ftlr sie auszuforschen, was zugege- 
ben werden kann, der KtinsUer, der die reiche Lade verfertigte sei ohne 
Zweifel (?) auch im Stande gewesen, ein paar solche Hexameter zu- 
sammenzusetzen. .Wohl möglich. Allein würde man angesichts der 
Verse in der Lesche von Delphi (Paus. 1 0. 27. 4) 

r^axpe Ilokvypayrogy Gdaiog yivog^ \^JyXao(p6ivTog 
'Tiog nspi^Ofidvrjv 'IXiov oMQonohv 
nicht grade dasselbe zu sagen berechtigt sein? Sind diese Verse so 
schön, so erhaben, so bedeutend oder geistreich, dass sie uns nöthi- 
gen würden, wenn wir von ihrem Verfasser Nichts wUssten, ftlr sie nach 
einem eigenen, namhaften Dichter zu forschen? Würden wir nicht etwa 
sagen dürfen, Polygnot, der das prachtvolle grosse Gemälde vollendet, 
sei auch im Stande gewesen, ein solches Distichon zusammenzusetzen, 
ohne daftir den Simonides und keinen Geringeren zu bemühen? Nun, 
und wenn Polygnot gleichwohl, was als Thatsache doch wohl noch nicht 
bestritten ist, den Simonides in Anspruch nahm,, soll da der Künstler der 
Kypseloslade nicht in ähnlicher Weise den Eumelos in Anspruch genom* 
men haben? Ja, sollte es nicht möglich sein hieflir noch ein Motiv zu 
ahnen? Schubart macht darauf auftnerksam, dass die Inschriften dem 
RauDOie angepasst werden mussten, und schliesst daraus, der Künstler 
werde ihre Abfiaüssung darum um so weniger einem Andern übertragen 
haben. Mir scheint im Gegentheii, dass je schwieriger durch das An- 
passen in den Raum die Abfassung der Verse wurde, der Künstler um 
so mehr Ursach hatte, dieselbe von einem gewandten Dichter zu erbit- 
ten, der zugleich sein Product mit seinem Namen zu decken im Stande 
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war. Allein ich weiss — all zu scharf macht schartig und verzichte auf 
die Fortführung solcher Untersuchungen ; ich kann aber nicht umhin auch 
jetzt noch zu bekennen, dass mir Pausanias' Erwägungen mehr Gewicht 
zu haben scheinen, als die seiner modernen Gegner, und dass ich eben 
wegen dieser Erwägungen des Pausanias in Betreff der Inschriften auch 
heute noch geneigt bin, die Kypseloslade als ein Kunstproduct der ersten 
zehn Olympiaden anzuerkennen. Sollte man aber trotz allem hier Gesag- 
ten an der Echtheit der in Olympia aufgestellten Lade zweifeln, und vor- 
ziehn zu glauben, wofür noch nicht der Schalten eines Grundes beige- 
bracht ist, sie sei ein die Originallade vertretendes, aber prächtigeres ad 
hoc gefertigtes Weihgeschenk, so bleibt sie als AvxpeXidtiv ävadrjfia — 
und dass sie selbst dieses nicht sei, wird wohl kein Zweiter so leicht mit 
Schubart annehmen — ein hochaltes Kunstwerk. Denn*^) Kypselos ge- 
langte Ol. 31. 2 (v. Chr. 655) zur Herrschaft und diese blieb im Hause 
der Kypseliden insgemein 73 Jahre und 6 Monate; Ol. 49. 2 (v.Chr. 582) 
ist also der äusserste Termin, vor welchem die Lade in Olympia geweiht 
sein muss, und bis zu diesem äusseisten Termin herabzugehn hat sehr 
Weniges für, wohl aber sehr Vieles gegen sich. Für die Annahme eines 
jüngeren Datums der Kypseloslade wüsste ich nur zwei Erwägungen 
anzuführen. Erstens nllmlicb ist uns das Vorhandensein der Chryfeele- 
phantintechnik in der weitesten Bedeutung des Wortes vor Smilis und der 
Schule des Dipoinos und Skyllis in den 60er Olympiaden ^^) nicht Ober- 
liefert. Wie unsicher aber jeder hierauf zu bauende Schluss sei, wird 
Jeder ftlhlen ; er ist es um so mehr, da wir bis in die 60er Olympiaden 
mit der Kypseloslade in keinem Falle ohne Willkür lierabgehn dür- 
fen , und als uns in der Kunst der heroischen Zeit die Bearbeitung des 
Elfenbeins bereits entgegentritt^}. Die zweite Erwägung wäre diese. 
Unter den Darstellungen der Kypseloslade treten uns Scenen entgegen, 
welche durch die Poesien des epischen Cyclus erhöhten Glanz erhiel- 
ten, so der Zweikampf des Achilleus und Memnon durch Arktinos' Ae- 
thiopis (aus den ersten 7 011.), Peleus und Thetis und wiederum das 
Parisurteil durch Stasinos* Kyprien (aus Ol. 30), und so fort. Liesse sich 
nun erweisen, dass der Bildner der Kypseloslade eben diese Poesien vor 
Augen und im Sinne gehabt habe, als er seine Reliefe verfertigte, so 

66) Vgl. Preller a. a 0. S. 297 f. 

67) Vgl. m. Gesch. d. griech. Plastik 4. S. 83 f. 

68) M. Gesch. d. PI. a. a. 0. S. 59. 
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wäre damit zugleich bewiesen, dass die Lade jünger sein müsse, als die 
30. Olympiade. Allein so wenig man Peisandros als den Erfinder der 
Heraklestracht anerkennt, eben so wenig wird man Arktinos oder Sta- 
sinos als den Erfinder dieser Sagenzüge betrachten; denn zu den 
nacbweisKch diesen Dichtem eigenthümlichen Bereicherungen der Sage 
gehören sie nicht. In der Sage waren sie lange vor diesen Dichtern vor- 
handen^'*); aus dieser aber konnte der Verfertiger der Kypseloslade so 
gut vor Ol. 7 wie nach Ol. 30 schöpfen. Für den ganzen Zeitraum aber 
innerhalb dessen man das Datum der Kypseloslade vernünftigerweise 
suchen kann, d. h. von der ersten Hälfte des 8. bis zur zweiten Hälfte 
des 7. Jahrhunderts v. Chr., haben wir flir dieselbe keine besseren Ana- 
logien in erhaltenen Kunstwerken, als die ältesten, s. g. orientalisirenden, 
reihenweise mit Bildwerken verzierten Vasen ; je jünger man die Lade 
ansetzt, desto näher rückt sie ihrem Datum nach ihrer artistischen Haupt- 
analogie, der Frangoisvase. Das Datum der Frangoisvase ist freilich 
eben so wenig wie dasjenige der Kypseloslade gegeben ; allein wenn 
Jahn in der Einleitung zu seinem münchener Vasenkatalog S. CLVH über 
das aus den Inschriften der Frangoisvase vollständig herzustellende AI- 
phabet sagt, es sei das älteste attische, welches bis gegen die 80. Olym- 
piade im Gebrauch war, so glaube ich nicht, dass er damit hat sagen 
wollen, die Frangoisvase sei in so späte Zeit herabzusetzen, oder, sollte 
dies der Fall sein, dass wir nöthig hätten, ihm hierin zu folgen. Man 
braucht nicht die bekannten Grundsätze Ludwig Boss' über Chronologie 
der Vasen und Vaseninschriften zu theilen, um dennoch der Ansicht zu 
sein, dass kein Grund vorliege, jede Vaseninschrift so tief herab zu dati- 
ren wie es nach Maassgabe des officiellen Gebrauchs des in derselben ver- 
wendeten Alphabets nur immer möglich ist. Die zweite Hälfte der 70er 
Olympiaden würde also in diesem Falle der äusserste Termin sein, nach 
welchem die Frangoisvase nicht gemalt sein kann ; erwägt man aber was 
wir von der freilich höchst fragmentarischen Geschichte der griechischen 
Malerei vor Polygnot wissen, zumal was uns von der Erfindung des Eu- 
maros (qui marem feminamque discrevit, durch die Farbe nämlich "^) und 
des Kimon von Kleonae überliefert wird (qui rugas et sinus invenit)^'); 



69) In Betreff des Parisurteils verweise ich aufWelckersEp. Cyclus B. 9.S. H3ff. 

70) Vgl. Brunns Künstlergesch. 1. S. 8, Jahn a. a. 0. S. CLIX f. 

71) Das lieisst wörtlich und muss wörtlich verstanden werden: der Bausche und 

Abhandl. d. K. S. GeMlUch. d. Wiiaentcb. X. 43 
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findet man dann auf der Frangoisvase die Weiber allerdings weiss ge- 
malt ^'^), von Falten und Bauschen dagegen selbst in den bewegtesten 
Gewändern noch keine Spur, so wird man sich, sofern man überhaupt 
eine Parallelentwickelung der Keramographie mit der übrigen Malerei 
und eine Einwirkung dieser auf jene anerkennt, genöthigt sehn, die Ent- 
stehung der Frangoisvase deren echt hochalterthümlichen Stil Alle an- 
erkennen und hervorheben, die über dieselbe geschrieben haben , zwi- 
schen Eumaros und Kimon von Kleonae anzusetzen. Eutnaros datirt 
Brunn a. a. 0. S. 9 zwischen Ol. 60 und 70, indem er einen nahen 
Schulzusammenhang zwischen ihm und Kimon, qui inventa eins exco- 
luit, wie Plinius sagt, statuirt; es ist aber aus verschiedenen Gründen 
sehr fraglich, ob dies Datum nicht zu jung sei, und ob wir deswegen 
nicht auch die Frangoisvase bis in den Anfang der 60er, ja bis in die 
50er Olympiaden werden hinaufsetzen dürfen. Auch so trennt sie frei- 
lich noch ein weiter Zeitraum .von dem wahrscheinlichen, wenngleich 
nicht von dem spSitest möglichen Datum der Kypseloslade ; allein da sich 
im Kreise des Handwerks und untergeordneter Arten der Technik das 
Alterthümliche länger erhält, als in der selbständigen Kunst, so darf uns 
der Zeitraum, der vermuthlich zwischen dem Kypseloskasten und der 
Frangoisvase liegt, nicht an den mancherlei Analogien in*e machen, wel- 
che beide Kunstwerke darbieten, so wenig wir uns einreden dürfen, den 
Stil der Bildwerke an der Larnax des Kypselos nach demjenigen der 
Frangoisvase genau bestimmen zu können. 

6. 
Die Compositionsprincipien der Bildwerke. 

Wenden wir uns nun zu einer Prüfung der Principien, nach denen 
die einzelnen Gruppen innerhalb der Zonen- oder Streifen-x<o(»a#, von 



Falten der Gewandung erfand^ nicht, wie Brunn a. a. 0. S. 4 4 woIUe, der Bauscke 
und Falten durchbildete, was noch kaum Polygnot gethan hat. 

It) Meines Wissens ist dies freilich in der ganzen Litteratur über die Frangoisvase 
nirgend bestimmt ausgesprochen und meine Erinnerung über diesen Punkt war, grade 
wie diejenige mehrer gelehrten Freunde, bei denen ich deshalb anfragte, nicht ganz 
sicher; Herr Prof. Michaelis aber theilt mir mit, dass er sich wenigstens die Atalante 
in der kalydonischen Jagd positiv als weiss notirt habe, wodurch in Verbindung mit 
dem was Brunn, Bull. v. 1863 p. 4 90 und 492 sagt und mit sonstigen Umständen die 
Sache wohl als entschieden gelten darf. 
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denen wir fortan wohl werden reden dürfen, angeordnet oder compo- 
nirt waren. 

Der Erste, welcher auf das System der Composition geachtet hat, 
ist Welcker (Zeitschrift f. a. Kunst S. 537 ff.); klar in's Licht gesetzt aber 
hat er dasselbe noch nicht. Beginnend mit der ersten x^^Q^ sondert er 
die Leichenspiele für Pelias als Hauptvorstellung aus, macht auf 
deren räumliche und innerliche Symmetrie mit Herakles und Akastos an 
den Enden als den Kampfrichtern und den zwischen diese verlegten 
Kampfergruppen aufinerksam, und versucht einen ähnlichen, wenigstens 
räumlichen Parallelismus in den je zwei Anfangs- und Endvorsteilungen 
nachzuweisen. Auch für die zweite x^9^ ^^^^ Welcker vor Allem den 
rS^umlichen Parallelismus hervor. Die Scenen von Idas und Marpessa 
bis zu Peleus und Thetis sondert er als »Hauptreihe in der Mitte« aus 
und findet für diese wieder ein gr^^sseres Mitlelbild in Jasons und Me- 
deias Hochzeit, ^u der er Apollon und den Chor der Musen hinzurech- 
net, und zwar als zn beiden Seiten der Hauptgrnppe vertheilt^^); die drei 
einzelnen Paare (Idas und Marpessa, Zeus und Alkmene. Menelaos und He- 
lena links, Atlas und Herakles, Enyalios und Aphrodite, Peleus und The- 
tis rechts) gruppiren sich om dies Hauptbild in offenbarer Regelmässig-: 
keit, und werden durch die figurenreiche Mitte in ein Ganzes auch fUr 
das Auge verknüpft, hinlänglich um die noch übrigen Vorstellungen an 
den Enden als Beiwerk von eigenthümlichem Sinne auflassen zu können, 
das sich räumlich aufwog. 

. Für die vierte x(o^ statuiit W. ein anderes Princip ; hier lässt er 
das Ganze aus zwölf gleichen Gliedern bestehn, deren Anordnung die 
Abwechselung von a) Liebesgeschichten und b) Heldenabenteuern zum 
Grunde liege ^^) ; untergeordnete Beziehungen des Einzelnen aufeinan- 



73) Dass diese von Welcker sehr stark betonte Annahme, der Andere, wie Brunn 
(s. unten) gefolgt sind, unmöglich sei, bat Schubart a. a. 0. S. 34 5 aus der Inschrift 
bewiesen; derm die Inschrift zu Apollon und den Musen hätle ja über die ebenfalls mit 
einem Hexameter versehene Gruppe des lason hinweg gesclirieben worden sein müssen, 
was in keiner Weise denkbar ist. Uebrigens soll nicht vergessen werden, dass schon 
Jahn, Arch. Aafss. S. 9. Note 18 sich, wenngleich aus anderen Gründen, gegen die 
Welcker' sehe Combinalion ausgesprochen hat. * 

74) Nämlich: I. a. Boreas und Oretthyia, S. b. Herakles und Geryon, 3.a. The- 
seus und Ariadne, i. b. Achilleus und Memnon, 5. a. M«Mlaiiioii und Atatante, 6. \k 
Aias und Hektoi, 7. a. Dioskurod und Helpn:i, s. b. Koon tmcl Agamemnon, 9. a. Pa- 
risurteil , dem die Artemis zugezUblt wird', 10. b. Eteokles und Pol)neikes, H , a. 
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der will er nicht annehmen, nur darin könne eine künstlerische Absicht 
liegen, dass die sechs VorstelIuni!:on, welche etwas Zusamnienä;esetztes 
haben, zwischen drei und drei, die dem Auge weniger darbieten, in die 
Mitte gestellt seien. 

In der obersten ;ff')(>« stellt Welcker die Nereidengespanne nebst 
Cheiron und das Maulthiergespann der Nausikaa in Contrapost; das Bin- 
dende sei im Aeusserlichen gelegen, in den Thieren, ein Grund der An- 
ordnung und Auswahl, den auch die ausgebildetste Kunst nicht ver- 
schmäht habe. Die beiden anderen Vorstellungen (Odysseus und Kirke 
— Herakles und die Kentauren) seien durch den Contrast verbunden, 
denn bei dieser leisen Art der Verkettung erreiche der Contrast dasselbe, 
was die Aehnlichkeit und Uebereinstimmung ; dort sehn wir den Helden 
in Ruhe und Ueppigkeit, hier in That, auch dürften die Weiber dort, 
Kentauren hier den Contrast verstärkt haben. 

So wenig nun auch hiedurch die Frage erledigt, so Manches auch 
erweislich irrig ist, so ist doch dieser Versuch voll feiner und treflFender 
Bemerkungen, die ihren Werth auch heute noch behalten haben ; jeden- 
falls steht er ungleich höher als derjenige Bergks '*), welcher, wesentlich 
nur den von ihm nicht ohne Scharfsinn aufgespürten geistigen und 
ideellen Beziehungen der einzelnen Darstellungen zu einander nach- 
gehend, dabei das fUr die bildende Kunst ungleich maassgebendere Räum- 
liche aus den Augen verlierend und künstliche Responsionsschemata der 
Poesie und Musik auf dies Werk der bildenden Kunst übertragend, zu 
einem ganz falschen Resultat gelangt. Ich habe dies schon vor vielen 
Jahren ausgesprochen ^^''), und da ich kaum glauben kann, dass nach allem 
dem was seit 1845 über die Composition der Bildwerke an der Kypse- 
loslade und über den Parallelismus als Compositionsprincip der bildenden 
Kunst geschrieben ist, der treffliche Bergk noch heute an seinem System 
festhält, oder dass sich sonst irgend Jemand zu demselben bekennen 
sollte, so halte ich eine erneute Polemik gegen dasselbe hier für über- 
flüssig und glaube ihm mit dieser Erwähnung genug gethan zu haben, 

Aias und Kassandra (bei Pausanias vor 1 0) . Man sieht, schon hier stimmt nicht Allf*s 
(s. 7, 9, iO; dass sich aber \f. bei Dionysos unter Bäumen gelagert weder 
der eine noch der andere Gedanke anwenden lasse, hat W. selbst gesehn, der dies 
eine mit nichts Anderem zusammenhangende Vorstellung nennt, von der er annimmt, 
sie sei aus irgend einem besonderen Anlass der Zeit oder des Ortes beigefügt worden. 

75) Archaeol. Zeitung 1845 8. 150 IT. 

76) N. Rhein. Mus. (1850) S. 435. 
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Genauer ist auf Brunns Bearbeitung der Responsionsfrage ' ') einzu- 
gehn, welche, an diejenige Welckers anknüpfend, als deren Fortführung 
bezeichnet werden darf, und sich vor jener theils durch die festgehaltene 
Voraussetzung der Streifentheorie, theils durch eine noch consequentere 
Betonung des rein Räumlichen auszeichnet, und hauptsächlich nur an 
dem Mangel der Unterscheidung der drei Seilen leidet. Auch Brunn be- 
ginnt, wie das kaum anders möglich ist, mit dem »Mittelbilde des unter- 
sten Streifens«, d. h. dem dymv im IhXia; »hier entsprechen sich, sagt 
er, an beiden Enden Herakles und Akastos. ihnen zunächst fünf Zweige- 
spanne und fünf Männer im Wettlauf. Was etwa die ersteren im Räume 
vor den letzteren voraus hatten, wiewohl wir die Gespanne theilweise 
einander deckend denken können, glich sich durch die grössere Beglei- 
tung und die Kampfpreise auf Seite des Akastos aus, denn den Töchtern 
desselben (vielmehr des Pclias) setzt P. (bei Herakles) nur eine Flöten- 
spielerni entgegen«. Wie sich die Gespanne und die Läufer fast genau 
einander ausgleichend denken lassen, zeigt meine Zeichnung, auf die ich 
weiterhin näher zurückkomme, ebenso, wie die Endgruppen einander 
aufwiegen. »Zwischen den erwähnten Gruppen waren femer zwei 
Faustkämpfer, zwei Ringer, neben diesem noch ein Diskuswerfer, der 
aber räumlich durch einen Flötenspieler zwischen den Faustkämpfern auf- 
gewogen ward. Die &6(o/i6voi rovg dycoviarägj wenn es nicht Herakles 
und Akastos [nebst den Peliastöchtern und der Flötenspielerin} sind 
[wovon ich überzeugt bin], können wir uns entweder in halber Figur 
über den Kämpfern hervorragend oder auf Tribunen zu beiden Seiten 
gleich veitheilt denken«. Beides scheint mir wegen Ueberladung des 
Reliefs unmöglich und ich denke, Brunn würde diese Vermuthung wohl 
unterdrücken, wenn er die Sache zu zeichnen versucht hätte. Ganz ein- 
verstanden mit ihm bin ich aber, wenn er alle Gruppen zu einem schö- 
nen Ganzen vollkommen abgeschlossen nennt, und den alle Symmetrie 
aufhebenden lolaos zu der Gruppe mit Herakles und der Hydra rech- 
net""*). Wenn nun aber Brunn glaubt, fiir die Endvorstellungen (Pelops 
und Oinomaos, Amphiaraos' Abschied rechts und Herakles im Hydra- 
kampfe, Phineus links) ein Gleichgewicht voraussetzen zu dürfen, wenn 



77) üeber den Parallelismus in der Composition allgricchisclier Kunstwerke, im 
N. Rhein. Mus. v. «847 (V.) S, 335 ff. 

78) S. oben S. 33 Note 46 u. vgl. unten §. 9. 
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wir auch nicht iin Stande seien, flj^isselbe nachzuweisen, so kann ich ihm 
nicht beitreten ; vielmehr glaube ich. dass eben diese Darslellunfi;en die 
Nebenseiten gefüllt, und dass wir nach einem Gleichgewicht, einer 
Entsprechung unter ihnen deswegen gar nicht zu suchen haben, weil 
sie nicht gleichzeitig übersehbar waren, aller Parallelismus also, wäre er 
vorhanden gewesen, ohnehin verloren gegangen wäre. Dieser Grund- 
satz gilt mir auch filr die folgenden x^pa#, und nach ihm, der alle Schwie- 
rigkeit hebt, welche aus der Nichtresponsion der Anfangs- und Enddar- 
stellungen fliesst, habe ich schon früher die Vertheilung auf die drei Sei- 
ten vorgeschlagen und habe ich sie nun in der Zeichnung durchgeführt. 

Auch für die zweite ;^cöpce schliesst sich Brunn Welckern fast genau 
an; indem er »die Hochzeit (?) derMedeia und den hochzeitlichen (?) Chor 
des Apollon und der Musen als grössere Darstellung in der Mitte« auf- 
fasst , erstreckt sich ihm der Parallelismus auf die Gruppen von Idas und 
Marpessa bis zu Peleus und Thetis. Die drei mehr allegorischen Grup- 
pen, Nacht mit Schlaf und Tod, Dike und Adikia und die Pharmakeutrien 
werden abgesondert und dem von den Gorgonen verfolgten Perseus ent- 
gegengestellt. Eine ßesponsion unter diesen Gegenbildern nachzuweisen 
hat Brunn nicht versucht, das wäre auch vergeblich und unnütz gewe- 
sen, sie sind nicht parallel weil sie den Nebenseiten angehören. Trennt 
man aber Apollon und die Musen von lasons und Medeias Liebesvereini- 
gung durch Aphrodite, wie dies der Inschrift wiegen unbedingt geschehn 
muss, so wird man schwerlich umhin können, äudh die Gruppe Peleus 
und Thetis, welche Brunn als die Eckgruppe rechts des Mittelfeldes mit 
Idas und Marpessa als derjenigen links, übrigens gewiss passend, in Contra- 
post stellt, auf die rechte Nebenseite zu verlegen, und nun herüber und 
hinttber zu verbinden : Idas und Marpessa — Enyalios und Aphrodite, 
Zeus und Alkmene — - Atlas und Herakles, Menelaos und Helena — Apol- 
lon und die Musen, so dass lason, Aphrodite und Medeia als Mittelbild, 
wenn auch von geringerem Umfange, übrig bleiben. Wie sich hierbei 
der räumliche Parallelismus herstellt zeigt meine Tafel, auch die ideelle 
Entsprechung ist,- zum Theil wenigstens, nicht schwer nachzuweisen, tritt 
jedoch gegen die Bedeutung der räumlichen zurück. 

Für die vierte x^9^ weicht Brunn stärker von Weicker ab, was ich 
nur billigen kann, da er es nach dem Grundsatz der strengen räumlichen 
Entsprechung thut. Der Vorstellungen sind 13 sagt Brunn, die 7. also 
ist die mittelste: Helena mit Aethra und den Dioskuren. Wie diese, 
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welche auf den ersten Blick den anderen ziemlich gleich zu sein scheint, 
sich als grösseres Mittelbild aussondert, wenn man den Dioskuren, höchst 
wahrscheinlicher Weise, ihre Rosse beigegeben denkt, hat Brunn gut 
ausgeführt und habe ich in meiner Tafel zu veranschaulichen versucht. 
Für die Endvorstellungen : links Boreas und Oreithyia, rechts Dionysos 
unter Bäumen gelagert verzichtet B. auf den Nachweis des Parallelis- 
mus, der nur in Ideenverbindung zu suchen sein könne, welche festzu- 
stellen die Haltpunkte fehlen. Da diese Endvorstellungen jedenfalls den 
Nebenseiten zufallen, kann uns ihr Nichten tsprechen nicht stören. Für 
die folgenden Gruppen (v. I. u. r. her) : Herakles und Geryon und Eteo- 
kl6s und Polyneikes «ucht B. einen Parallelismus als möglich nachzuwei- 
sen; ich gebe die Möglichkeit zu, kann aber auf dieselbe kein Gewicht 
legen, weil ich überzeugt bin, dass auch diese Gruppen auf die Neben- 
seiten gelegt werden müssen'-^). Für den Rest der Gruppen, die auch ich 
auf die Vorderseite verlege, gelingt Brunn der Nachweis der Entspre- 
chung, wie mir scheint, sehr gut ; wobei freilich Artemis mit Panther 
und Löwe und das Parisurteil den Platz wechseln müssen. Wie füglich 
hier eine kleine Unordnung in der Abfolge bei Pausanias angenommen 
werden kann, hat Br. ausgeführt, dass er Recht habe, ist auch meine 
Ueberzeugung ; man zeichne die Sache, und die Noth wendigkeit der Um- 
stellung ergiebt sich von selbst. 

Am wenigsten weit ist die Entscheidung fllr die oberste ;^oJ(>of gediehen, 
und zwar allen Bearbeitern, nicht nur Brunn und mir. Die durch den 
Mangel der Inschriften bewirkte Unsicherheit des Pausanias mag hier 
einen Theil der Schuld tragen« ja ich bin noch nicht einmal gewiss, dass 
P. uns alle Figuren genannt hat, die er sah. Wenn Brunn, etwas künst- 
lich, einen Parallelismus der Endvorstellungen nachzuweisen sich be- 
müht, so halte ich das fllr verlorene Arbeit, da ich natürlich diese Vor- 
stellungen (Herakles und Kentauren, Odysseus und Kirke) auf den Ne- 
benseiten suchen muss, wo mir ihre Nichtentsprechung keine Scrupel 
macht. Anders verhält es sich mit den beiden mittleren Vorstellungen 

79) Beüäufig: wenn Brunn darauf hinweist, dass in mehren Vasen von dem drei- 
leibigen Geryon der eine Leib bereits als gefallen dargestellt werde, und hierin, unter 
der Annahme das sei ähnlich an der Kypseloslade gewesen, einen Parallelismus mit 
dem auf das Knie gefallenen Polyneikes findet, so passt das nicht recht zu den Wor- 
ten des Pausanias, der <9. 4 den Geryon so bezeichnet: TQi7g dt ä^d^ig rti^voinig 
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von so sehr ungleicher Ausdehnunfi:. Wenn hier Brunn meint, die klei- 
neren Nereidengespanne finden in dem grösseren Maulthiervvagcn der 
Nausikaa ihr Gegengewicht, so will ich nicht grade widersprechen, 
auch wenn er Thetis und Hephaestos als in der Mitte stehend fasst, ent-r 
spricht das meiner Anordnung ; allein fbr Cheiron , den auch Brunn als 
zu der Scene der Waffenübergabe an Thetis gehörend betrachtet, fehlt 
mir der rechte Contrapost und die geringe Ausdehnung der Nausikaa- 
darstellung wird um so fühlbarer , je mehr man die andere Darstellung 
ausdehnt. Ob bei Nausikaa Pausanias nicht, wie schon Welcker meinte, 
die (zu Fusse) begleitenden Dienerinnen zu erwähnen vergessen hat, und 
ob nicht deren Voraussetzung ein grösseres Gleichgewicht herzustellen 
geeignet sein würde , will ich dahinstehn lassen ; ich habe auf die An- 
wendung dieses Mittels verzichten zu müssen geglaubt. 

Brunn verkennt zum Schlüsse nicht die Schwierigkeiten , die sich 
vielfältig bei der Durchführung des Einzelnen in den beiden letzten Reihen 
ihm entgegenstellten, und meint, es werde sich vielleicht Manches ein- 
facher herausstellen, wenn wir einmal im Stande sein sollten, den Ideen- 
zusammenhang des Ganzen genügend nachzuweisen. Er verzichtet auf 
den Versuch , weil wir über die Veranlassung der Weihung [vielmehr 
der Anfertigung der Lade] im Dunkeln sind, die doch von dem Künstler 
bei der Wahl seiner Gegenstiinde zunächst , sei es auch auf noch so ein- 
fache und indirecte Weise, gewiss berücksichtigt worden sei. Auch mir 
scheint die Zeit noch nicht gekommen , wo es uns gelingen kann , wenn 
es uns jemals gelingen wird , den Ideenznsammenhang aller Bildnereien 
an der Kypseloslade nachzuweisen. An ein blosses gleichsam zufälliges 
Zusammenwürfeln von Gegenständen glaube ich indessen nicht, und 
wenn Preller (a. a. 0. S. 296 f.) uns auf ein solches hinweist, weil es 
bisher auch noch nicht gelungen ist, den Ideenzusammenhang der Bilder 
an der Frangoisvase genügend darzuthun , so urteile ich hierüber heute 
nicht anders als früher**^), wo ich aussprach, solche Probleme sollten als 
Gegenstand der Forschung immer aufs Neue hingestellt, und nicht, weil 
sie bisher ungelöst sind , durch eine negative Kritik bequemer Weise bei 
Seite geschoben werden. Einstweilen glaube ich , dass die Hauptarbeit 
in dem Nachweis des rein räumlichen Parallelismus zu bestehen hal, und 
in Beziehung auf diesen hoffe ich noch heute, wie früher (a. a. 0.) einen 



80) Geschichte d. griecb. Plastik a. a. 0. 
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Theil der Sehwierigkeiteo , aufweiche Brunn stiess, hinweggerfiiiDil zu 
haben durch die Vertheilung der Bildwerke auf drei Seilen der Lade, 
welche aus anderen Gründen für mich feststeht (s. oben S. 38 f.). Ge* 
billigt hat meinen Gedanken und ihn zu begründen versucht Mercklin in 
der Archaeol. Zeitung von 1860 S. 101 ff.; da M. aber seine Gründe 
auf die von ihm zuerst gründlicher behandelten Inschriften stützt, so 
haben wir diese zunächst zu prüfen und was über sie zu sagen ist . zu- 
saounenzustellen. 

7. 
Die Insohriften. 

Was Pausanias über die Inschriften sagt ist dies: (17» 3) räp di 
mi rfi XaQvani imy^dfifiaTa iTUßri roh nXfioüi ygd/ifuxoi roh aifxotioi^ 
yfyQafAfuva ' %ai rä fuv ig evlhv avr^v f/^r , axtjfucra de äkka rar Y^^f^^ 
fiormv {iniyQafM.fidrmp ?) ßovorgotpfjdov 9utkovaip''£JikTjveg • • . yiyQfmra$ 
di inl rij Xdgvafu xai äJJiwg rd irny^df^fiaru ihyfioh üv/nßcclBG&ai /aiU- 
7toh> Weiterhin im Laufe seiner Beschreibung unterscheidet Pausanias 
einzelne Namen und Verse. Die Auslegung der eben mitgetheilten Worte 
des Pausanias ist in einzelnen Punkten nicht ganz unbestritten , scheint 
mir aber, wenn man nur alle Willkür fern hfllt, einfach genug. Ueber 
die alte Form der Buchstaben zu reden ist unnöthig, die versteht sich 
bei diesem Kunstwerke von selbst , wichtiger ist die Richtung der Epi- 
gramme. Pausanias unterscheidet dreifach, rd (juv ig fvt^ avroiv fx^, 
also sind in einer Richtung, gleichviel in welcher, gradeaus geschrieben, 
andere sind bustrophedon geschrieben, noch andere ikiy/tioh avfißai^ta&ai 
XaXtnoh' Was ßovarQOfprjddv sei erklärt Pausanias {dno rov itiftarog rov 
tnovg miGTQitfei r(5v inwv ro devrtQov wotisq iv dtavXov dqofim) und das 
ist bekannt und unzweifelhaft ; bleiben die ikty/aol aiffißaho&ai xaktnoi. 
Hier ist Zweifel ; Schubart behauptet in einer Note zu seiner Uebersetzung 
(S. 390. 87) die »schwer zu entziffernden Windungen« können sich eben 
so wohl auf die Züge der einzelnen Buchstaben beziehn wie auf die 
Windungen der Zeilen; Mercklin widerspricht S. 102, wie ich nicht 
zweifle , mit Recht. Von den y^dfi/uzoi hat Pausanias anfangend gesagt, 
dass sie alt seien ; was er weiter aussagt bezieht sich auf die iney^dfi' 
fiara^^), SO nach seinem Wortlaut {iniyQ. tnecri ysy^a/^iatva • nal rd /juv 

8 4 ) So hat schon Völkel , Archaeol. Nachlass S. f 68 mit Verweisung auf das 
samolbrakiscbe Relief richtig erklärt. 
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avTfÜP X. r. A. . . akXa tcüi^ [ini\y(}aiJ/idro}V (iovar(}0(pijddp xakovoi 

Y^Yf^anrai df inty^a/j^^ara ik$y^oh etc.) und so nach dem allein mög* 
liehen Sinne, was namentlich daraus hervorgeht, dass einzelne Buch* 
Stäben nicht bustrophedon geschrieben werden können , weswegen das 
y^a/i/idnap auch wohl in iniyQa/nfidrwp zu ändern sein wird. Auch 
heisst cvfjißakiQ&ai x^^^oh nicht wörtlich «schwer zu entziffern« , son- 
dern schwer zusammenzuzählen, zusammenzusuchen oder zusammenzu- 
lesen , was sich nur auf die Windungen der Zeilen beziehn kann. Auch 
an Beispielen solcher in ikty/tioig Gv/tißakio&ai x^^^oig geschriebenen 
alten Inschriften fehlt es bekanntlich nicht, sie finden sich zunächst auf 
vielen Vasenbildem der ältesten Art^), dann auch in Steinschriften welche 
aber, da sie nicht mit Pigurendarstellungen verbunden sind, hier nicht 
in Frage kommen können^); endlich mögen hier auch die Aufschriften 
auf Schilden ^) mit eingerechnet werden ^^). — Was nun aber die Unter- 
scheidung der drei Arten von Inschriften auf der Kypseloslade , näm* 
lieh der gradeaus, der bustrophedon und der in Windungen geschrie- 
benen anlangt, hat Mercklin S. 1 02 behauptet, die gradeaus geschriebenen 
Epigrammata seien die einzelnen Verszeilen, die bustrophedon geschrie- 
benen die Doppelhexameter, die in Windungen geschriebenen mit einer 
Ausnahme (des Hexameters auf Agamemnons Schilde, der möge ip iXty* 
fwig geschrieben sein S. 106), die einzelnen Namen. Das aber ist bare 
WillkOr und nichts Anderes, und Schubart hat ganz Recht, wenn er 
S. 31 1 die ikiyfiol auch fUr die Yerszeilen und ganz besonders für diese 
in Anspruch nimmt. In Wahrheit ist keine Art der Inschriften , Namen, 
einfache und doppelte Verszeilen von der Schreibung ip ehy/wig ausge- 



82) Nur beispielsweise will ich auf folgende besonders charakteristische ver- 
weisen, in denen sich die meisten ilr/fiol meiner Beischriflen wiederfinden. Mon. d. 
Inst. I. 24 (Sosiasschale), 39 (GesprSch, um Palmetten geschrieben), It. 4 1 (im Kreise 
um dfis Bild), 24 (Gesprtcb, der Schwalbe Buckkehr), 44. A. (Olivenemdte) und B. 
(nach derselben, Gespräch), IV. 54 — 57 (Fran9oi8vase), 59 (Kyiix des Glaukytes u. 
Archikles, auch b. Gerbard, Auseri. VB. 3. 235—36), V. 10; VI. U, 15, 4 9, 22, 
33. Gerbard, Auserlesene Yasenbb. I. 6, 20—24, 22, 25, 62; IL 90, 92, 403, 407, 
121 ; in. 468, 488, 490—94, 492, 206, 223 und 227. 

83] Auf die Inschriften des bekannten samotbrakischen Reliefs mit Agamemnon, 
Thaithybios und Epeios ist schon von Anderen (Völkel, Siebeiis, Mercklin) bingewies^ 
worden. 

84) z. B. Paus. 5. 4 0. 4; 25. 4 0. Vgl. Mercklin a. a. 0. S. 4 06 Note 4 0. 

85) Richtig subsumirt Scbubart S. 34 4 die bustrophedon geschriebenen Epigram- 
mata unter die in Windungen geschriebenen, und zwar des nai ikkwg wegen. 
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schlössen, wenngleich wir die einzelnen ovofiara von der Schreibung 
hustrophedon auszuschliessen haben. Nicht ganz so willkürlich, aber 
eben so verkehrt ist Mercklins Annahme S. 106 die Verse hatten unter 
den zugehörigen Bildwerken gestanden , was er daraus schliessen will, 
dass es von dnem Hexameter (19. 4) heisst, er stehe imi^ rov Tgida- 
fiavTog P€»Qov. Auch auf diesem Punkte ist er durch Schubarts Ausein- 
andersetzung S. 314 f., die ich hier nicht wiederholen will, zurückge- 
wiesen. Ueber dem Leichnam des Iphidamiis stand der Vers wie in 
Vasen über anderen Gefallenen der Name steht ^^), aus dieser Angabe 
folgt für die Stellung der übrigen Inschriften gar Nichts, sie stehn, wie 
Personennamen und Künstlerinschriften in Vasenbildem und wie die drei 
Namen auf dem samothrakischen Relief, wo Platz war, und eben des- 
wegen , weil sie den von den Figuren freigelassenen Platz zu occupiren 
hatten, waren sie iv fXiyfwig geschrieben. 

Inschriften, sagt Pausanias, stehn zu den meisten {rolg nUioat) der 
Darstellungen auf der Kypseloslade, nicht zu allen. Er selbst giebt aus- 
drücklich das Fehlen derselben an zunächst ftir die ganze 5. x^9^y dann 
folgt es aus des Beschreibers Worten ftlr die ganze dritte , wo P. nicht 
im Zweifel über den Gegenstand, über die Bedeutung der Sohlacht hätte 
sein können , wenn auch nur e i n Name beigeschrieben gewesen wäre. 
Für die übrigen dj*ei ;^co(>o/, welche Beischriften hatten, giebt Pausanias das 
Fehlen derselben bei einzelnen Figuren direct an im ersten Felde ; hier 
hatte keipe Beischrift die Alte , welche den kleinen Ampbilochos trug, 
die Flötenspielerin hinter Herakles im äy^v inl flskia^), ferner dieser 
selbst, ebenso der Flötenbläser zwischen den Faustkämpfem Mopsos und 
Admetos , sodann die Töchter des Pelias mit Ausnahme der Alkestis ^) 
und endlich der Herakles im Hydrakampfe. In den beiden übrigen mit 
Inschriften versehenen Feldern {i u. 4) erwähnt Pausanias nur ftlr den 
Herakles mit Atlas im zweiten (18.4) das Fehlen der Beischrift ausdrücklich. 



86) Vgl. nur z. B. Gerhard, Auserl. Vasenbb. 3. 492, 205. 223, m. GaiL Taf. 
28. 3. 

87) Denn sicher ist hier zu lesen ravtrig tfjg yvvcunog fniypafAfia aniarip iing 
iati, Dicht fmat i, 

88) To Si oitofia im x^ 'uikn^audt /«/(^oTrra» fiovri 17. H. Wenn dazuSchu- 
hart a. a. 0. 8. 34 4 bemerkt: «die übrigen waren ohne Zweifel durch die Beischrifl 
^vyoTfQtg IJikiov kenntlich gemacht«, so sehe ich nicht ein, wo das Unzweifelhafte 
einer solchen Annahme stecken soll, die mir sehr unwahrscheinlich vorkommt. 
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Als Moliv für das Fehlen der iDSchriA giebt Pausanias hier wie bei dem 
Herakles im Hydrakampfe an, dass er auch ohne Beischrill erkennbar 
sei, fUr die übrigen Personen (die Alte mit Amphilochos und die 2 Flöten- 
spieler) hat Schubart mit Recht bemerkt, dass ihnen die Namensbei- 
schriften fehlen, weil es eben keine namhaften Personen sind. Wie aber 
verb&lt es sich nun mit den Personen undScenen, wo Pausanias das 
Fehlen der Beischriften nicht ausdrücklich angiebt? sollen wir glauben, 
dass alle Personen, denen P. die Beischriften nicht ausdrücklich ab- 
spricht , solche gehabt haben , oder umgekehrt , dass sie bei allen denen 
fehlten, wo sie Pausanias nicht ausdrücklich angiebt? Mercklin S. 103 
entscheidet sich mit Bestimmtheit ftir das Erstere, und Schubart erkennt 
dies als wahrscheinlich an. Auch ich glaube , dass man sich schliesslich 
zu dieser Ansicht wird bekennen müssen , indessen will die Sache doch 
im Einzelnen erwogen sein , und es werden sich dann gewisse Ausnah- 
men als wahrscheinlich herausstellen. 

Die Art und die Formel, mit der Pausanias das Vorhandensein von 
Inschriften bezeichnet, muss geneigt machen , zu schliessen , dass wo er 
von keiner Beischrift spricht, auch keine vorhanden war, und wiederum 
zwingt die generelle Angabe, den meisten Gegenständen {roh nXeioot) 
seien Beischriften gegeben zum entgegengesetzten Schlüsse ; denn die- 
jenigen Gegenstände, bei denen die Inschrift direct angefilhrt wird, bil- 
den, wenn man namentlich die 3. und 5. x^^Q^ mitrechnet, entschieden 
die starke Minderzahl. Ohne directe Angabe dass sie mit Beischrift ver- 
sehn seien, werden genannt, in der untersten x(0Qa: Oinomaos, Pelops, 
Hippodamia , ferner die ganze zweite Scene , ebenso der ganze ayo^v ini 
fhXia. Hier aber wird ausdrücklich, wie wir gesehn haben, das Fehlen 
der Inschrift bei einigen Personen angegeben, und andererseits bat 
Schubart S. 311 mit Recht erinnert, dass Pausanias bei V/ar^peW Ko- 
fiijrovj M6\f/og 6 ^yl/nnvHogj Iliaog 6 I£e{firiQOvg die Namen der Väter 
auf der Lade sicher nicht geschrieben fand , sondern aus seinem eigenen 
Wissen , vielleicht aus Exegetenbüchelchen entnahm , grade so wie das, 
was er sonst beiläufig von diesen Personen angiebt. Gleiches gilt vom 
Hydrakampfe des Hei*akles, wo wieder nur diesem die Beischrift abge> 
sprochen wird, während in der letzten Scene, Phineus mit Boreaden 
und Harpyien keine Beischriften ausdrücklich genannt werden. In der 
zweiten xta^u wird keine Inschrift genannt bei Dikc und Adikia. Wie es 
sich mit den Pharmakiden verhalten habe, ist sehr dubiös. Mercklin S. 1 04 
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spricht ihnen die Beischrift direct ab , Schubart statuirt sie , ja er meint 
sogar S. 31 3 , dieselbe könne wohl gar in einem ganzen Hexameter be- 
standen haben. Zu dieser letzteren Annahme sehe ich nun in der That 
gar keinen Grund, ja wenn wir Pausanias' Worte in Betreff dieser Weiber 
lesen : ovo de aXka<; yvvatxag ig ok/iovg Ha&ncvov/uevag imiQoig^ (fd^fiaxa 
eidivai Gipäg voixi^ovGi^ müssen wir uns geneigt fühlen, Mercklins An- 
nahme uns anzuschliessen, denn wie könnte hier von einem vo^I^biv die 
Rede sein, wenn eine Inschrift die Bedeutung der Weiber erklärte? 
Freilich folgen nun noch die Worte : intt «AAwc y^ ovdh ig avrag iortv 
irny^a/Lifia^ die Schubart übersetzt, da sonst keine Beischriften bei ihnen 
sind. Allein es fragt sich doch, ob, wenn Pausanias dies hätte sagen 
wollen, er nicht hätte schreiben müssen inel äkXo y« ovdiv ig avTug 
iariv iniyQ.j anstatt aXltog^ und ob die Worte, die wir lesen nicht viel- 
mehr bedeuten : da auch im Uebrigen keine Beischrift, d. h. k^n övo/aa 
bei ihnen steht? Ich glaube, dass dem in der That so sei, und dass wir 
weder einen Namen noch eine generell erklärende Beischrift bei diesen 
Weibern anzunehmen haben , ftlr deren Bedeutung man eben deswegen 
auf das vo/ii^fip, auf eine Conjectur angewiesen war. 

Weiter wird keine Inschrift erwähnt bei Zeus und Alkmene, bei 
Menelaos und Helena ; bei Ares und Aphrodite wird nur bei ihm die In- 
schrift Enyalios angegeben, bei Pelous und Thetis wieder gar keine und 
bei Perseus und den Gorgonen nur Perseus' Name. 

In der vierten x^^^ ^^It die Angabe der Inschrift bei Boreas und 
Oreithyia, Herakles und Geryon, Theseus und Ariadne, Achilleus und 
Memnon, Meilanion und Atalante, Aias, Hektor und Eris, Artemis ; in der 
Scene des Wechseimordes des Eteokles und Polyneikes ist nur der Name 
der Ker angegeben, bei dem Dionysos unter Bäumen kein Epigramm. 

Was ist nun das Wahrscheinlichere? fehlten die Beischriften, wo 
Pausanias sie nicht nennt , oder waren sie vorhanden , wo er sie nicht 
als fehlend bezeichnet ? Auch jetzt noch ist die Entscheidung nicht leicht. 
Wir haben gesehn, dass das Fehlen der Inschrift sich auf doppelte Weise 
erklärt : einmal daraus , dass der Gegenstand an sich deutlich war , und 
zweitens aus der Namenlosigkeit der Personen. Von dem letzteren Motiv 
kann im Ernst nur bei den Pharmakiden die Rede sein , von denen ich 
auch glaube, dass sie keine Beischrift hatten ; die übrigen Personen , Fi- 
guren des Mythus und der Sage sind entschieden nicht namenlos. Aber, 
waren sie denn etwa alle durch sich selbst deutlich erkennbar? Für 
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Pelops und Oinomaos mag man es wegen der von Pausanias hervorge- 
hobenen Flügelpferde des Pelops glauben, fiJr Phineus mit den Harpyien 
desgleichen , allenfalls auch noch bei Peleus und Thetis , bei Boreas und 
Oreiihyia; leicht bei Herakles und Geryon, ja es w^ttre wunderlich genug, 
wenn man hier eine Beischrifl bei Herakles flir nöthig gefunden hfitte, 
wahrend sie drei Mal bei ihm als fehlend, weil Überflüssig, hervorgehoben 
wird. Auch bei dem unter Bäumen gelagerten Dionysos mag das gelten, 
und allenfalls bei Achilleus und Memnon mit ihren Muttern und bei 
Eteokles und Polyneikes. Schwer glaublich aber ist dies bei Zeus und 
Alkntene , Menelaos und Helena , Theseus und Ariadne , Meilanion und 
Atalante, Aias und Hektor, Artemis, der geflügelten, oder gar Dike und 
Adikia! Erklärten sich diese Personen und Scenen von selbst, nun, so 
ist nicht abzusehn, warum überhaupt ein Name beigeschrieben worden 
wäre , und vollends , wenn auch die Kampfer in den Leichenspielen des 
Pelias nicht benannt worden wttren. ErwSgt man dieses, und bedenkt 
man, wie zahlreich in den alten Vasen die Beischriften nicht nur zu Per- 
sonen, sondern selbst zu Gegenständen sind, so wird man schwerlich umhin 
können, sich für die Alternative zu entscheiden, die Mercklin vorgezogen 
hat, dass die Namen standen, wo Pausanias sie nicht als fehlend be- 
zeichnet. Allein auch dieses mit einer Einschi*änkung. In den Scenen, 
wo Pausanias nur den Namen einer Person angtebt : bei Enyalios und 
Aphrodite, Perseus und den Gorgonen, Eteokles und Polyneikes ist es 
immerhin vorsichtiger, das Fehlen der Beischrift bei den anderen Per- 
sonen anzunehmen, als das Gegentheil ; am wenigsten kann ich Schnbart 
beitreten, wenn er S, 312 meint, die Perseus verfolgenden Gorgonen 
hinten die Beischrift ddeX(pai Meäavmjg geführt. Aus einem eben schon 
angedeuteten Motive kann ich auch nicht . glauben , dass Herakles im 
Kampfe mit Geryon inschriftlich benannt gewesen sei. 

Was nun hiemach die Vertbeilung der Beischriften auf die einzelnen 
Theile des Bilderscbmucks der ka^pa^ anlangt, glaubt Mercklin S. 104 
folgende Ergebnisjse der Untersuchung hinstellen zu können. 1 . »Hexa- 
metrische Zeilen und einzelne Namenangaben trefien nirgend zusam- 
men , sondern schliessen sich gegenseitig ausa. Diesen Satz muss ich in 
dem Sinne , in welchem Mercklin ihn , wie der weitere Zusammenhang 
zeigt, verstanden hat, bestimmtest in Abrede stellen. Es ist ja ganz eiur 
fach Thatsache, dass im 2. und 4. Felde Verse und einzelne Namenbei- 
scbriften mit einand^« wenn auch ohne Bißgelmassigkeit , abwechseln. 
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Nur darüber könnte Zweifel sein , ob in einem Bilde , wo nicht alle an^ 
wesenden Personen ohnehin im Verse genannt waren, den einzelnen 
Personen die Namen beigeschrieben waren, wie ich glaube, oder nicht. 

2. »Die Namenangaben sind von keinem Theile der BildOächen aus* 

geschlossen , die hexametrischen Zeilen finden sich dagegen nie 

zu Anfang und Ende der Streifen, sondern nur in der Mitte«. 

Diese Beobachtung ist eben so augenscheinKcfa richtig, wie die 
erstere falsch ist, auch hat Schubart sie anerkennen müssen, obwohl er 
S. 312 gegen den Schluss, den Mercklin aus derselben zieht allerlei Ein- 
wendungen macht , die mir zu den wenigst gelungenen Stücken seines 
Aufsatzes zu gehören scheinen. Merckhn nürnUch schliesst, dass durch 
die nur ihnen beigegebenen Hexameter die Bilder der Vorderseile aus- 
gezeichnet und gegen die nur mit Namenbeisobriften versehenen Bilder 
der Nebenseiten unterschieden werden sollen. Er glaubt durch diese 
Bemerkung die von mir getroffene Vertheiinng der Bilder auf Haupt- und 
Nebenseite überhaupt und auch gegenüber der abweichenden Anordnung 
Brunns rechtfertigen zu können, und führt das im Einzelnen durch. 

So willkommen mir nun auch eine solche Unterstützung meiner Ai^ 
Ordnung sein würde, und so gern und bereitwilh'g ich anerkenne, dass 
in der That in der Beigabe von Versen ein Auszeichnen und Hervorheben 
(schon für das Auge und ganz besonders ftar dieses) der mit ihnen ver- 
sehenen Bilder liege ^^) , welches den auch nach andern Gründen auf 
der Vorderseite befindlichen zu Gute kam , so* kann ich Mercklins Ver- 
muthung doch fllr mich nicht utiliter acceptiren. Erstens nämlich kann 
er durch seine Annahme nicht beweisen , was er doch will (bei Peleus 
und Thetis) , dass ein Bild ohne Vers nicht auf die Vorderflache gehöre ; 
denn dergleichen sind hier gar nicht selten, und zweitens sind die Verse 
mit einer, anscheinend wenigstens, so vollkommenen Systemlosigkeit 
räumlich über die Fläche sowohl innerhalb der einzelnen x^Qae wie 
wiederum auf diese in ihrer Gesammtheit vertheilt , dass es höchst un- 



89) Sehr unwillig inuss doch auch Schubarl das auerkeniien; denn wenn er 
S. 312 sagt: »will man für den Umstand, dass wirklich die hexametrischen Inschrif- 
ten nur in der MUte der BiMer erwähnt werden, einen Grund suchen — der Zufall ist 
blos Notbhehelf -^ ao konnte ja der Künstler bei den ausgiebigeren Inschriften in der 
Mitte die Absiebt haben, grade hier eine grössere Fülle zu conceiitriren und dadurch 
dem Bilde einen in^die Augen fallenden Mittelpunkt zu sdiaflen«, so ist das ja in der 
That eine BesiStigung von Blercklins Annahme. 
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wahrscheinlicfa wird , sie haben räumlich wirken sollen , und seien des- 
wegen angebracht. Was immer der Grund ihrer Anbringung gewesen 
sein mag, dass es kein künstlerischer oder wenigstens zunächst kein 
künstlerischer war, das wage ich bestimmt zu behaupten. Damit aber 
fällt für meine auf rein räumlichen und künstlerischen Motiven beruhende 
Restauration die Benutzbarkeit der Mercklin'schen Beobachtung hinweg. 
In Beziehung auf die Inschriften bleibt uns , so viel ich sehe nur 
noch eine Frage zu berühren , die Schubart ganz zum Schlüsse S. 31 5 
aufwirft ; nämlich : »wie waren die Inschriften eingelegt , mit Gold oder 
Elfenbein? oder wie sonst hat man sich das Technische zu denken?a 
Eine positive Antwort auf diese Frage ist der Natur der Sache nach 
nicht wohl möglich , allein ich denke doch , dass man sich für die An- 
nahme, dass die Inschriften in goldenen Buchstaben eingelegt waren, als 
für die wahrscheinlichste entscheiden wird. Aus dem Holze geschnitzt, 
wie ein Theil der Bilder, konnten sie nicht wohl sein, denn das hätte ihre 
Lesbarkeit in übertriebenem Maasse erschwert ; waren sie aber aus einem 
vom Grunde verschiedenen Stoffe eingelegt, oder auch in Relief, erhaben, 
aufgeheftet , so ist ihre Herstellung aus dem spröden , schwer zu ver- 
arbeitenden und leicht zerstörbaren Elfenbein gewiss unwahrscheinlicher 
zu nennen als ihre Verfertigung aus Gold. Dies um so mehr, je mehr 
sie sich dem Charakter des Ornaments näherten, und je wahrscheinlicher 
man sich grade das Ornamentale in den einzelnen Bildern als aus Gold 
gebildet zu denken hat. 

8. 

Die Technik der Bildwerke. 

Wir gelangen damit überhaupt zu den technischen und artistischen 
Fragen, an denen ich nicht glaube vorbeigehn zu dürfen, obwohl ich 
hier doppelt bescheiden aufzutreten wünsche, sintemal ich mit Pindar 
sagen muss : oifn avd^iavroTioidg etfii. 

Die Lade ist aus Gedernholz gemacht, Xd^vai %td()ov neTioitjTai sagt 
Pausanias 17. 5. Aber wie? Die Untersuchungen über die Holzart, wie 
sie sich bei Heyne und Siebeiis finden^), scheinen mir ziemlich unerheb- 
lich , nicht so ganz diejenigen über die Tektonik der Lade. Wir haben 
derselben eine Ausdehnung von 3 Fuss Höhe, 3 Fuss 9 Zoll Länge 



90) Heyne a. a. 0. S. 9, Siebelis Amaltb. a. a. 0. S. t58. 
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und 2 Fuss 8V2 Zoll Breite gegeben ; dass sie aus einem massiven Stamm 
gearbeitet gewesen , wie es kleinere Kasten auch noch heute sind , ist 
dabei wohl unmöglich anzunehmen. Da demgemäss wohl ein Zusammen- 
fügen aus verschiedenen Brettern statuirt werden muss , über deren Zu- 
sammenheften an den Enden und Kanten der Lade ich keine Gonjectur 
vorzutragen weiss , so fragt es sich , ob nicht in diesen der Länge nach 
über einander zusammengefligten Brettern das Grundschema der ganzen 
Streifenomamentik schon gegeben war, und zwar so, dass die Höhe 
(Breite) je eines Brettes den Raum einer x(üQa hergab, während die Fugen 
in die trennenden Omamentleisten fielen? So mochten die x(jS(>a£ einzeln 
geschnitzt und fertig gearbeitet und sodann zum Ganzen verbunden 
werden. 

Die Bildwerke auf der Lade nämlich waren theils von Elfenbein, 
theils von Gold, einige aber auch aus dem Holze des Kastens selbst ge- 
schnitzt, sagt Pausanias^^). Halten wir uns genau an diesen Wortlaut, 
so werden wir annehmen müssen , dass das Elfenbein und Gold in den 
Bildnereien das Holz überwog; zunächst aber ist noch zu bemerken, 
dass an zwei Stellen explicite noch ein vierter Stoff» wenigstens eine 
vierte Farbe , nämlich Schwarz erwähnt wird ; die Nyx der 2. x^oqu hat 
einen weissen Knaben (Schlaf) und einen schwarzen (Tod) in den Armen 
(18. 1) und in der 4. x^Q^ ist (19. 3) die unter Helenas Füsse getretene 
Aethra mit einem schwarzen Gewände angethan^). Ob diese schwarzen 
Theile aus Ebenholz gefertigt waren, was ich für wahrscheinlicher halten 
muss , oder nur schwarz gebeizt, ist zu wissen weniger wichtig, als das 
Andere , worauf leider auch keine Antwort möglich ist, ob die schwarze 
Farbe auf diese beiden Stellen beschränkt oder auch sonst noch ange- 
wendet war, wo Pausanias es nicht sagt. Ich gestehe, dass ich Ersteres 
nicht recht glauben kann, werde mich aber wohl hüten, mit Vermuthun- 
gen tlber weitere Anwendung der schwarzen Farbe ein unnützes Spiel 
zu treiben. 

Leider giebt nun aber Pausanias auch über die Anwendung der 
drei anderen Materialien, des Goldes, Elfenbeins und Holzes auf die ein- 
zelnen Theile der Bildwerke nur höchst unzulängliche Andeutungen. Von 



9 4 ) {t^Sia di iXiipanog in avrrjg , rä di xif^^^^ > '^ '^ ^^^ ^*l ^^^9 itnlv h^ 
yuafiiva trjg niÖQOv. 

9S) Scbobart hat hierauf S. 304 zuerst auftnerksam gemacht. 

AbktHdl. d. K. 8. OeMlIieh. d. WitMosch. X. ü 
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dem Holze spricht er gar nicht wieder; weiss, also doch wohl aus Elfen- 
bein gefertigt , nennt er den einen Knaben (Schlaf) in den Armen der 
Nyx (18. I), und als golden bezeichnet er 19. 6 den Becher des lagern- 
den Dionysos und 19. 8 die Flügel der Nereiden rosse. Das ist Alles; 
aber auch aus diesem höchst Wenigen wird sich wenigstens Einiges fol- 
gern lassen. Beginnen wir mit dem Golde, so ergiebt sich aus Pausa- 
nias' Erwähnung desselben, dass es auf einzelne Theile angewendet war, 
und dass es unter diesen wenigstens bei dem hnto^ia des Dionysos den 
natürlichen Stoff wiedergab. Wenn ich nun annehme, dass dem gemäss 
auch sonstige x^^<^t^ von Gold gefertigt waren, wie namentlich die Hals- 
bänder der Eriphyle und der Alkmene, der Becher, den Zeus eben dieser 
Alkmene neben dem Halsbande darbot, ferner die Preisdreifilsse, sodann 
die Hesperidenäpfel in Atlas' Hand, und elwa die Sterne auf dem von ihm 
getragenen Polos oder Uranos , so fürchte ich hiergegen keinen Wider- 
spruch. Aber ich frage weiter : ergiebt sich nicht aus Pausanias' Anfüh- 
rungen indirect , dass nur Theile der Figuren , nicht ganze Figaren aus 
Gold gefertigt waren? wie es aus den Eingangsworten foidm . . . r« äi 
XQvaov ioTip eiQyccG/upa scheinen könnte ; ist es überhaupt an- 
nehmbar , dass in dieser Technik ganze Figuren mit Haut und Haar aus 
Gold gefertigt wareji? und wenn dies schwerlich bejaht werden wird, 
ist es da nicht das bei weitem Wahrscheinlichste, dass aus Gold bestanden 
1. Schmucksachen, 2. Waffen oder wenigstens Waffentheile, namentlich 
Schilde, Panzer, Schwerter, oder 3. Waffenornamente, zumal Schild- 
zeichen , dann aber auch Kleideromamente besonders Säume und Ver- 
brämungen, endlich 4. etwa noch Pferdezügel, etliche Wagen, wenn 
nicht alle, die Früchte an den Bäumen um den lagernden Dionysos? 

* 

Mich dünkt dies ist die rationelle und im Geiste der griechischen 
Kunst gehaltene Anwendung des Goldes, das übrigens leicht verschieden, 
glänzend oder matt gehalten, und dadurch noch stärker mimetiscb sein 
konnte ; mich dünkt aber auch , dass eine so ausgedehnte Verwendung 
des Goldes Pausanias berechtigte, mit freilich nicht streng genauem Aus- 
drucke zu sagen : S^dia . . . rä de xqvoov . • • icriv ei^yaofieva. Dass 
das Gold dünn ausgetrieben, Gq)VQ^kaTov, und dann dem Holze mit Nieten 
oder Stiften aufgeheftet war, scheint mir die nächstliegende, fast unver- 
meidliche Annahme. 

Wir kommen zum Elfenbein. Aus diesem Stoffe war allerdings eine 
ganze Figur, der Schlaf in den Armen der Nacht, allein das ist nicht eine 
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Figur wie alle andereQ, sondern ein nackter Knabe, während die übrigen 
Figuren grösstenlheils bekleidet oder gerüstet waren. Sollle sich hieraus 
in Verbindung mit dem über die Verwendung des Goldes Gesagten nicht 
als das Wahrscheinlichste ergebeq — und nur frageweise mag ich auch 
hier meine Vermuthungen aussprechen — , dass aus Elfenbein auch im 
Uebrigea das Nackte hergestellt war, und zwar nicht bei allen Figuren, 
sondern bei denen, welche nach Maassgabe der Vasenmalerei die nächsten 
Analoga zudem Knaben bieten '^•^), bei den Weibern nämlich? Ist es nicht 
ferner nach -Maassgabe derselben einzigen Analogie die wir haben, der 
Vasenmalerei, anzunehmen, dass ausser den Weibern hie und da, viel- 
leicht sogar in regelmässigem Wechsel mit dunkel (aus Holz) dargestell- 
ten, ein Pferd ^^), dass ferner (wie speciell an der Frangoisvase) bauliche 
Einzelheiten z. B. am Hause des Amphiaraos , an dem Tempel oder der 
diesen vertretenden Säule bei Idas und Marpessa, dass die Kline des 
Odysseus und der Kirke, die vorkommenden Throne u. dgl. m. weiss, 
d. h. aus Elfenbeia gebildet gewesen? Für das Holz bliebe auch so 
noch Manches übrig, namentlich das Nackte der Männer, manche Pferde, 
die verschiedenen Höhlen u. dgl.; allein bei dem überwiegenden Ein- 
druck des Goldes und Elfenbeins scheint das- nicht zu Viel zu sein, um 
Pausanias' Ausdruck zu rechtfertigen, der die aus dem Holze der Lade 
selbst geschnitzten Theile zuletzt und mit ra di xai anführt. 

Mag aber Viel oder Wenig aus dem Holze des Grundes geschnitzt 
gewesen sein , in jedem Falle bedingte dies die Art der Reliefbildnerei 
auch flttr die aus Gold und Elfenbein geformten Theile. In welchem 
Grade erhoben das Relief an der Kypseloslade , ob es flach oder halb- 
erhoben war, denn an Hochrelief wird wohl kaum Jemand denken, kön- 
nen wir nicht sagen , obgleich mir die Annahme eines flachen Reliefs, 
wie wir es z. B. an der samothrakischen Platte kennen, wahrscheinlicher 
vorkommt, als ein stärker erhobenes. Behaupten aber können wir, dass 

_ • 

vvenn das Relief aus der Masse des Holzes der Lade gewonnen wurde, 
schon dadurch das Stehenbleiben von Stegen und Leisten bedingt ist, 
von denen die letzteren zugleich als die Standflächen der Figuren dienten. 
Dass ich in dieser Ueberzeugung mit Ruhl, dem Künstler, zusammentreffe 



93) Vgl. Gerhard, Auserl. Vasenbb. 3. Taf. S23. 

9i) z. B. die Nereidenpferde wie dasjenige des Poeieidoo bei Gerhard a. a. 0. 4. 
Taf. 4 0. 

44» 
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gereicht mir zur besonderen Genugthuung und giebt mir ein Geflihl von 
Sicherheit. 

Die Leisten zwischen den einzelnen Feldern (;ifa)(>a/^) aber, welche 
ich als leere Flächen nicht zu denken vermag, sondern nur als mit Orna- 
ment gefüllt mir vorstellen kann, dienten auch noch einem anderen wich- 
tigen Zwecke , welchen ich jedoch im Zusammenhange mit meinem ge- 
sammten Restaurationsversuche zu entwickeln vorziehe. 



9. 

Rechtfertigung des Herstellungsversuchs in der beigegebenen 

TafeL 

Es bleibt mir ndmlich nun noch übrig, meinen in der beigegebenen 
Tafel gemachten Restaurationsversuch im Ganzen und im Einzelnen zu 
rechtfertigen und über die zu demselben benutzten Quellen und Vorbil- 
der Rechenschaft abzulegen. 

Ueber die Gestalt und die Dimensionen der Lade habe ich früher 
(s. oben S. 23 ff.) mitgetheilt was ich darüber zu sagen hatte, und will hier 
nicht darauf zurückkommen. Der Einfachheit der Zeichnung zu Liebe 
habe ich die Lade als grad wandig behandeln lassen, wie es die kleine- 
ren , allerdings nicht die grösseren Larnakes sind ; ich denke aber dass 
Jeder ohne specielleren Beweis einsehn wird, dass ich an meinen Zeich- 
nungen nichts Wesentliches zu ändern brauche, um sie einer Larnax mit 
etwas schrägen Wänden wie etwa derjenigen des Tennes und der He- 
mithea anzupassen, und dass, wenn es möglich gewesen ist, die von 
Pausanias angeführten Scenen und Figuren auf einer gradwandigen 
Larnax anzubringen, es nicht unmöglich sein kann, dieselben auch in den 
Raum der schrägwandigsten die wir kennen, die des Thoas einzupassen. 

Für die Anordnung der x^Qca hat mir hauptsächlich die Frangois- 
vase und haben nächst dieser andere alte streifen- oder reihenweiße ver- 
zierte Vasen ^'^) als Vorbilder gedient. So wie auf allen diesen Vasen 



95) Nur als Beispiele will ich folgende Vasen anführen: bei Gerhard, Auserl. 
Vasenbb. 2. 95 u. 96; 405 ii. «06; 427; 5. 470; 485; 220; 223; dass bei den 
meisten dieser Vasen die Echtheit der Alterthümlichkeit zweifelhaft (und mehr als dies) 
ist, weiss ich , das ist hier aber gleichgiltig , da in dieser Frage die Nachahmung den- 
selben Werth hat, wie das Original; echt alte Vasen, wie z. B. diejenigen von Korintb 
und Capua mit den Eberjagden (Denkm. d. a. Kunst 4.4 8, d'Hancarville 1. 4 4) u. A. 
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die Streifen von verschiedener Breite sind, so habe ich die Streifen in 
meiner Restauration der Kypseloslade von verschiedener Breite ange- 
ordnet. 

Ruh) hat auf eine derartige Anordnung als auf das nachsth'egende 
Auskunftsmittel zur Unterbringung einer verschiedenen Anzahl von Fi- 
guren in mehre gleich lange Streifen verwiesen ; allein in meiner Restau- 
ration ist die verschiedene Streifenbreite nicht ein Ergebniss der leidi- 
gen Nothwendigkeit, sondern meiner Überzeugung , dass die Sache sich 
auf dem Original so verhielt, nicht Nothbehelf, sondern freie Wahl. Das 
wird dem aufmerksamen Beobachter die Zeichnung selbst beweisen. 
Allerdings musste ich die unterste x^9^ schmaler nehmen als die zweite, 
dritte und vierte, namentlich als die zweite und vierte , um die Figuren, 
die Pausanias nennt, hineinzubringen , allein den zweiten , dritten und 
vierten Streifen ungleich breit zu machen konnte mich kein äusserer 
Zwang bewegen, diese drei Streifen in gleicher Breite vorzulegen bin ich 
jeden Augenblick^ bereit. Und vollends, den fünften Streifen wieder so 
schmal zu nehmen wie den ersten, konnte mich am wenigsten das Yer- 
hältniss der Figurenzahl nöthigen, denn hier sind ja grade die wenigsten 
Figuren*^). Wäre die Figurenzahl fllr die Breite der Streifen maassgebend 
gewesen, so hätten die Streifen sich folgendermaassen abstufen müssen : 
I ) am schmälsten der unterste, 2) dann der vierte, 3) der zweite und am 
breitesten der oberste. Das hätte aber eine überaus monströse Ornamen- 
tik abgegeben. 



zeigen bekanntlich genau dieselbe Erscheinung, nur waren mir hier dergleichen nicht 
in grösserer Zahl zur Hand; vgl. übrigens noch Hon. d. Inst. 4. 61 und 2. 38 B., Ar- 
chaeol. Zeitung 4 858 Taf. H4. 2. Auch in Vasen späterer Stilarten ist das Princip, 
mit einem grösseren Hauptbilde schmalere Sockel- und Priesbilder mit Figuren ganz 
anderer Proportionen zu verbinden noch oft nachweisbar, wenngleich die gegensei- 
tigen Verhältnisse der einzelnen Bilder hier andere sind ; aus hunderten von Beispie- 
len vgl. nur Gerhard a. a. 0. 2. 438; 4. 14, 2. Hl; 422 u. 423; ja dieselbe Er- 
scheinung lässt sich bis in den schönen und reichen Stil verfolgen, wie, um wiederum 
nur ein paar Beispiele statt vieler anzuführen, die Vasen in der Archaeol. Zeitung von 
4860 Taf. 24 u. v. 4860 Taf. 439 u. 440 zeigen. 

96) Ich darf wohl noch anführen, dass mein Zeichner ursprünglich den 6. 
Streifen in der Breite des 2. gezeichnet hatte (ich besitze die Zeichnung noch) und 
dass er erst dann auf die von mir geforderte geringe Breite herabging, als er sich 
selbst überzeugte, wie ungeschickt lastend ein breiter oberster Streifen aussehe. Dass 
ich aber nicht aus Zwang, sondern aus Wahl den obersten Streifen schmal habe 
machen lassen, wird hierdurch gewiss bewiesen. 
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Der ornamentale Gedanke, der mich geleitet hat, wobei ich die 
Anordnung der Fran^oisvase zum Vergleich zog. soweit sich eine Vase 
mit unterschiedenem Fuss und Hals und ein Kasten ohne diese Gliederung 
Oberhaupt vergleichen lassen, ist dieser. 

Der unterste und oberste Streifen bilden Sockel und Fries und sie 
mussten aus diesem Grunde, um ihre ornamentale Idee klar auszusprechen, 
am schmälsten gehalten werden. Auch an der Frangoisvase sind die 
Streifen am Fuss und am Halse die schmälsten, jener nur 1'V4 Zoll (in der 
Zeichnung der Monumenti d. Inst., die hier ohne nach der Grösse des 
Originals zu fragen benutzt werden kann, weil es sich um relative Maasse 
handelt), dieser äVs Zoll breit. 

Der Hauptstreifen an der FranQoisvase dagegen . der mittelste am 
Bauche (und Halse) des Gef^sses, ist 4^Vi« Zoll breit Als Hauptstreifen 
aber giebt er sich abgesehn von seiner Breite dadurch zu erkennen, 
dass er nur eine um den ganzen Bauch des Getesses umlaufende Dar- 
stellung, Peleus' und Thetis' Hochzeit und den Götterzug zu derselben 
enthält, während die übrigen Streifen . am Gefösse selbst (ausgencNOiroen 
hievon ist der Fuss mit den Pygmaeen und Kranichen,) je zwei auf Avers 
und Revers vertheilte Gegenstände enthalten. Nun findet ja etwas ganz 
Aehnliches auf der Kypseloslade statt; alle x^Q^^ enthalten eine, freilich 
ungleiche, Mehrheit von Darstellungen , der unterste deren 5 (nach mei- 
ner Anordnung an der Vorderseite nur eine wie der Streifen am Fnsse 
der Frangoisvase). der zweite 12, der vierte 13, der oberste und fiinfte 
4 (nach meiner Anordnung auf der Vorderseite 2 , die für eine gelten 
können), nur der mittelste, dritte enthält eine einzige Gesammtdarstel- 
lung. Es ist das eben jene Schlacht , die Pausanias wesentlich nur als 
solche anfuhrt. Auf den ersten Blick kann es nun freilich sehr sonderbar 
und grillenhaft erscheinen, wenn ich diese Darstellung, auf deren Detail 
Pausanias so wenig eingeht, die mehren der neueren Bearbeiter der 
Kypseloslade so fremdartig erschien , die Ruhl als einen späteren unor- 
ganischen Zusatz auf die Rückseite der Lade verlegte, wenn ich diese 
Darstellung für die Hauptdarstellung erkläre, und ihr ein räumlich be- 
trächtliches Uebergewicht über die anderen x^Qcc*^ gebe. Allein bedenken 
vrir doch, dass Pausanias' kurze Behandlung einzig und allein daher 
stammt, dass es ihm an einer bestimmten Erklärung des Ganzen und des 
Einzelnen fehlte , dass folglich Pausanias' Behandlungsart ftlr die that- 
sächliche Bedeutung und Wichtigkeit des Gegenstandes' in keiner Weise 
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maassgebend ist , und eben so wenig oder noch weniger der Grad des 
Interesses, den die moderne Forschung an dieser x^9^ genommen. Be- 
denken wir femer, dass wir in den ideellen Zusammenhang sämmtlicher 
Bildnereien an der Kypseloslade noch so wenig tief eingedrungen sind, 
dass es uns sehr schlecht ansteht, über die ideelle oder poetische Wich- 
tigkeit der einen oder der anderen Darstellung abzusprechen. Vergessen 
wir nicht, dass Pausanias' Ausspruch, diese Schlacht könne wohl die der 
Pylier und Arkader bei Pheia und am lardanosflusse (11. 7. 1 33 ff.) sein, 
also ein vergleichsweise geringfügiger heroischer Gegenstand, Nichts ist, 
als die Gonjectur Einiger, der die Conjecturen Anderer entgegenstanden, 
welche hier die Aetoler mit Oxylos und die alten Eleer erkannten , und 
noch Anderer, des Pausanias selbst , welche da meinten , es könne ein 
Heereszug der Vorfahren des Kypselos dargestellt sein. Es ist allerdings 
von Preller ^^) erwiesen, dass die Geschichte, auf die Pausanias hier an- 
spielt, fbglich nicht so dargestellt worden sein kann, wie uns der Perieget 
ahnen lässt, dass sie in der That dargestellt war. Allein, was bedeutet eine 
falsche Gonjectur des Pausanias? Und wenn nun Pausanias grade in die- 
sem Streifen Beziehungen zu der Geschichte des erlauchten Hauses des 
Kypselos sucht, lässt er nicht dadurch ahnen , dass auch ihm diese x^9^ 
wichtiger schien als die anderen ? Und wiederum , wenn alle bisher zur 
Erklärung der Schlacht von den alten Interpreten vorgetragenen Ver- 
muthungen irre gehn, liegt es denn so überaus fem, zu glauben, sie haben 
einen viel wichtigeren etwa episch- heroischen Gegenstand nicht erkannt? 
liegt es so ganz ausserhalb des Bereichs der Möglichkeit hier z. B. an 
eine Hauptschlacht der Ilias zu denken, und in den dvaypw^iovvreg äkkij- 
Xtwg Diomedes und Glaukos zu erkennen , so dass dann um dies home- 
rische Bildwerk sich die anderen epischen oder sagenhaften Scenen grup- 
piren würden? Aber lassen wir das bei Seite; dass ich selbst auf solche 
iMöglichkeiten kein Gewicht lege, brauche ich wohl kaum zu sagen ; hal- 
ten wir uns vielmehr an das unzweifelhaft ThatsSichliche. Dies unzwei- 
felhaft Thatsachliche aber ist , dass die dritte x^9<^ einzig und allein von 
einer grossen Gesammtdarstellung erftillt war. Nun zeichne man diese wie 
man will, breit oder schmal, immer und in allen Fällen wird sie gegen 
die vielgetheilten anderen x^^^^ ^^^^ abheben, immer sich mit ihrer 
einen, langen Gesammtmasse gegenüber den Feldern und Felderchen 



97) Arobaeolog. Zeitung 1854. S. 895. 
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der andern Streifen auszeichnen , immer sich als eine Hauptdarstellung 
fühlbar machen. Darauf gründe ich mein Recht, diesen Streifen, den ich 
zeichnen konnte wie ich wollte, nach Maassgabe der Frangoisvase, als den 
Hauptstreifen anzuordnen, und ihm ein räumliches Ueberge wicht über alle 
übrigen zu geben. Und täuscht mich mein Auge nicht, bin ich nicht zu 
sehr von meiner Ueberzeugung eingenommen , so bekommt die ganze 
Bildermasse durch dieses energische Hervorheben der Mitte, durch die 
so entstehende Gliederung einen Halt und einen Rhythmus, der bei einer 
verschiedenen Disposition wegfallen oder sehr leiden würde. 

Für die Breite der zweiten und vierten xw(>« war mir wesentlich die 
Frangoisvase maassgebendes Vorbild; die untere ist hier 2Vib, die obere 
2Vi6 Zoll breit, ähnlich verhalten sich meine zweite und vierte x^9^ zu 
einander und wiederum zum Mittelstreifen. Die vierte x^Q^ etwas schma- 
ler zu zeichnen als die zweite bewog mich ausser dem genannten Vor- 
bilde auch noch das Streben, die Gesammtomamentirung der Lade nach 
oben hin zu erleichtern. Ich glaube dadurch den schon berührten Rhyth- 
mus der ganzen Fläche nach richtigen Principien der Ornamentik geglie- 
dert zu haben. 

Die zweite wichtige Frage in Beziehung auf die Anordnung der 
Bildwerke ist die nach der Vertheilung derselben auf die Vorder- und 
die beiden Nebenseiten der Lade. Bei dieser mussten zwei Rücksichten 
leiten, erstens diejenige auf die Gestalt der Lade und das Verbältniss der 
Breite der Seiten zu einander , und zweitens diejenige auf eine sachge- 
mässe und kunstgerechte Trennung der einzelnen Bildwerke von einan- 
der, wozu sich unterstützend die Wahrnehmung des Parallelismus in den 
Compositionen gesellte. Pausanias erwähnt keine Ecken und si^t direct 
Nichts von der Vertheilung der Bildwerke auf drei Seiten, dass diese 
gleichwohl nothwendig sei, ist früher nachgewiesen ; gleichwohl hat sie 
neuerdings namentlich Schubart a. a. 0. S. 313 Bedenken erregt, der 
freilich mit volleip Rechte gegen Mercklin bemerkt, die Ausdrücke iiijg^ 
furä $h und ro ano to^'tov , die Pausanias in der ersten x^^ gebraucht, 
lassen sich nicht zur Begründung der Dreiseitentheorie verwenden, der 
dann aber weiterhin Aufklärung darüber verlangt, wie man sich das 
zweimalige Umbiegen auf andere Flächen zu denken habe? und durch 
welche Mittel der Künstler es erreichte, die Einheit seiner Darstellung 
anschaulich zu machen, namentlich bei der dritten ;^a5(ia, welche eine 
einzige geschlossene Scene enthielt? Nun, wie man sich das zwei- 
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maiige Umbiegen zu denken habe, wird ihm jetzt wohl meine Tafel zei- 
gen ; hier sehe ich in der That keine Schwierigkeit ; wie es aber komme, 
dass Pausam'as die Ecken nicht erwähnt, erklärt sich meiner Ansicht 
nach leichter als manche sonstige Uebergehung bei diesem Schriftsteller, 
dadurch , dass die Enden der Seiten mit den Enden von Darstellungen 
zusammenfielen. Das ist nach meiner Restauration thatsächlich llberall 
der Fall, ausgenommen in der dritten x^Q^ ' deren Darstellung ein Gan- 
zes bildet. Und somit kann sich auch Schubarts zweite Frage, durch 
welche Mittel der Künstler es erreichte, die Einheit seiner Darstellungen 
anschaulich zu machen, nur auf die dritte x^^ beziehn , da in den an- 
deren x^9^^^ die Darstellungen nicht einheitlich , sondern vielfältig war 
ren. Was aber die Mittel anlangt, die Darstellung der dritten x^opa als ein 
Ganzes zur Anschauung zu bringen, so giebt es deren so viele, dass man 
bei der Antwort in embarras de richesse geräth. Möge Schubart sich bei- 
spielsweise einmal den Cellafries des Parthenon ansehn, der doch gewiss 
ein Ganzes bildet ; nun hier ist bei dem Uebergange von der Ost- auf die 
Sttd- und Nordseite die Verbindung ausser durch die Gontinuitttt der Be- 
wegung in einer Richtung durch die Stellung der Eckfignr hervorgehoben. 
Ferner ist der Fries des Niketempels zu vergleichen, dessen beide Lang* 
Seiten mit der zwischen ihnen liegenden westlichen Schmalseite, wie ich 
bewiesen zu haben ^) glauben darf, ein Ganzes, die ideale Darstellung 
der Schlacht von Plataeae, bilden. Hier ist die Einheit hauptsächlich 
durch die Gegenbewegung in den beiden Langseiten und durch die 
exacte Responsion in denselben bewirkt oder hervorgehoben. Weiter 
vergleiche man ausser dem Friese von Phigalia die Ära Albani mit dem 
i^fog ya/xog^), den bakchischen Sarkophag in den Denkm. d. a. Kunst 
2. No. 422, den Hauptstreifen der Frangoisvase u. s. w. u. s. w. Hier 
liegen viele Antworten auf die eine Frage. 

Für die Restauration der Kypseloslade gab den Anhalt zur Verthei- 
lung auf die 3 Seiten die unterste x^Q^ her, bei welcher im Ernst ge- 
ringer Zweifel walten kann, welche ihrer Bildwerke auf die Neben- 
weiches auf die Vorderseite zu versetzen sei , wenn überall die Yerthei- 
lung als nothwendig erkannt ist. Der dy6v kii Ileklcf bildet so sehr eine 



98) Geschichte der griech. Plastik 4. S. 283, besonders aber in No. 6 meiner 
kunstgeschichtlichen Analekten in der Zeitschrift f. d. Alterth. Wissensch. v. 1867. 

99) Welcker, Alle DenkmSler 2. Taf. i. 
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geschlossene Einheit, der Parallebsmus in ihm ist so scharf, namentlieh 
aber sind seine Enden dorch die beiden Preisrichter mit ihrer Begleitung 
so bestimmt markrrt , dass in der That hier Nichts abgebrochen werden 
kann, wSAirend es andererseits die gegebene Einheit muthwillig zerstö- 
ren beissen würde, wenn man hier noch zusetzen wollte. Eben so un- 
gezwungen aber, wie sich der «ywv inl Ufkla auf die Vorderfläche zeich- 
nen Hess, liessen sich die vier übrigen Scenen auf die beiden Nebenseiten 
vertheilen, auf denen sie in zwanglosester Weise, gleichsam von selbst 
den gegebenen Raum ausfüllten. 

In der zweiten x^9^ haben schon frühere Bearbeiter, Welcker, 
Brunn u. A. die drei allegorischen Gruppen, mit denen Pausanias beginnt, 
von dem Uebrigen abgetrennt ; mit ihnen die linke Nebenseite zu besetzen, 
konnte nicht angestanden werden. Dabei stellte sich freilich die Schwie- 
rigkeil heraus, dass erstens jede entsprechende antike Vorlage fehlte, und 
dass zweitens unsere moderne Phantasie nicht ausreichte, um ohne sol- 
ches Vorbild die drei Gruppen so zu componiren, dass die von ihnen be- 
setzten Felder nicht eine gewisse Leere den andern gegenüber zeigten. 
Ich habe meinerseits geglaubt, hier auf einem Punkte durch die der Nacht 
gegebenen Flügel nachhelfen zu dürfen , die ja antik belegbar sind ^^) ; 
aber, wfll man sie mir anfechten , so bin ich der Letzte , zu behaupten, 
sie seien nicht ein Nothbefaelf. Will man aber aus dem Umstand , dass 
mir und meinem Zeichner auf diesem Punkte eine ganz gleichförmige 
Erfüllung des gegebenen und geforderten Raumes. nicht gelungen ist, 
Wafen gegen mich schmieden , so will ich Niemandem dies Vergnügen 
stören ; glaubt man durch solche Schwächen meiner Restanration , die 
wesentlich ich Nichtkünstler habe machen müssen , meine ganze Arbeit 
in ihren in dieser Abhandlung dargelegten Principien umstossen.zu kön- 
nen, so versuche man es ! 

Für den Rest der Darstellungen in dieser x<^^ gab d^ Parallelis- 
mus der Compositionen das Kriterium der Vertheilung auf die Vorder- 
und die rechte Nebenseite ab. Dass ApoUon mit den Musen von der 
Scene mit lason und Medeia noth wendig getrennt werden müsse , hat 
Schubart erwiesen (s. oben S. 51); aus diesen- beiden Scenen konnte 
also ein Mittelbild nicht gemacht werden, folglich blieben neun Vorstel- 
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lungen übrig. Unter diesen boten nun aber zwei mehr als alle anderen 
einen stricten Paralletismns : Idas die Marpessa und Enyalios die Aphro- 
dite an der Hand führend ; war die erstere dieser Scenen die erste links 
auf der Vorderseite, so musste die zweite die letzte rechts sein. Thetis und 
Peleus und Perseus mit den Gorgonen fielen der Nebenseite zu. Von 
den übrigen Scenen bilden Zeus und Alkmene links , Herakles nnd Atlas 
rechts eine gute, räumlich genaue Parallele ; nicht ganz so günstig wir- 
ken Menelaos und Helena links und Apollon und die Musen rechts , ob- 
wohl auch diese Bilder rSiumlich einander genau aufheben. Aber Idugnen 
ISisst sich nicht, dass das Feld rechts dichter angefüllt ist, folglich schwe* 
rer für das Auge wiegt, als dasjenige links. Macht's besser! EndKch 
bleibt die Scene übrig, von der es im beigeschriebenen Verse heisst : 

Mijdemv 'laatav yafi^H neXirai d* yJ(ppodira^ 
bei der also die Namen den einzelnen Personen nicht beigeschrieben 
gewesen sind. Nun lüsst freilich Pausanias Medeia thronen, Aphrodite zu 
ihrer Linken, lason zur Rechten stehn ; allein mein Zeichner behauptete, 
das könne er nicht machen, damit den Inhalt des Verses nicht aus- 
drücken, sondern nur, indem er Aphrodite auf den Thron setzte und sie 
das Brautpaar zusammengeben Hesse. Was sollte ich dagegen machen? 
Vielleicht kommt uns hier Ruhl mit einer besseren Zeichnung zu Hilfe. 

Pelens und Thetis und Perseus mit den Gorgonen» beide nach an- 
tiken Vorlagen gezeichnet (s. unten), füllen die rechte Nebenseite bequem 
und wie mir scheint, kunstgerecht. Sollte man mir sagen, Paosanias er- 
wShne die Athene und den Hermes in der Scene mit Perseus und den 
Gorgonen nicht, so antworte ich , dass diese Götter in den alten Vasen 
mit dieser Scene so überwiegend häufig anwesend sind, dass dabei ihre 
Anwesenheit durch den Mythus so wohl motivirt ist, dass ich glaube, sie 
seien auch an der Kypseloslade dabei gewesen, ohne dass Paosanias sie 
der Gewöhnlichkeit der Erscheinung wegen zu nennen brauchte. Wer mir 
das bestreitet, dem will ich mit Vergnügen eine andere Zeichnung vor- 
legen, wo sie fehlen, and welche gleichwohl den Raum eben so gut erfüllt, 
wie die von mir gegebene. Denn Figuren , namentlich Gorgonen dieses 
Stils sind dehnbar. 

Für die vierte x<>iQ(^ ist schon von Anderen (besonders Brunn) der 
ParalteKsmus zwischen folgenden Scenen : 

links Theseus und Ariadne, rechts Aias und Eassandra, 

links Achill u. Memnon u. d. Mütter, rechts Parisurteii 
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links MeilanioQ und Atalante, rechts Artemis mit Panther u. Löwe 

links Hektor und Aias, rechts Koon und Agamemnon, 

hervorgehoben worden , welche in ihrer Mitte das Bild der Dioskuren« 
Helena und Aethra übrig lassen , welches namentlich dann , wie Brunn 
bemerkt hat, sein räumliches Uebergewicht flihlbar macht, wenn man den 
Dioskuren ihre Rosse beigegeben denkt. 

Ich habe an diesem von Brunn entworfenen und im Einzelnen, 
auch in der nöthigen Umstellung der Artemis und des Parisurteils , mo- 
tivirten Schema der Responsion nicht zweifeln können , um so weniger, 
je kräftiger und klarer dasselbe in der Zeichnung hervortrat. Indem ich 
also mit diesen Scenen die Vorderseite füllte, blieb mir für die Neben- 
seite links : Boreas und Oreithyia , Herakles und Geryon , für diejenige 
rechts: Eteokles und Polyneikes und der unter Bäumen in einer Höhle 
gelagerte Dionysos , Scenen , von denen wenigstens für die erste und 
letzte die Nichtresponsion unbedingt gewiss ist. Hier bin ich denn frei- 
lich in dem Kampfe des Herakles mit Geryon gen öthigt gewesen, nach 
Maassgabe des Yasengemäldes in Gerhards. Auserlesenen Vasenbildem 
2 Taf. 1 05 und 1 06 die Ochsen des (jeryon zuzusetzen , welche Pausa- 
nias nicht nennt, um die Länge des Streifens zu füllen ; allein ich habe 
das mit ziemUch ruhigem Gewissen gethan, da einerseit.s die Nichter- 
wähnung der Ochsen nicht die schlimmste Auslassung bei Pausanias ist, 
und da andererseits die Ochsen derart obligat zu Geryon und zu Hera- 
kles' Kampf gegen Geryon gehören ^^^), dass sie in künstlerischer Dai^ 
Stellung des letzteren eigentlich nur da ausgelassen werden dürfen, wo 
der Raum ihre Anbringung nicht gestattete. Der Hirt Eurytion und der 
Hund Orthros, die ich übrigens für den Raum nicht nOthig hatte, gehde- 
ren mit zu den Ochsen ; dass freilich Athene anwesend ist, v^e auf dem 
Yasenbilde, das uns als Vorlage diente, und das wir möglichst treu copirt 
haben, mag gegen Pausanias' Zeugniss sein, der sie hier wohl nicht 
unerwähnt gelassen hätte. Will sie mir Jemand positiv abstreiten, so 
rücke ich die Ochsen weiter aus einander , und es ist Alles vrieder in 
Ordnung. 

Zu dem in einer Höhle unter Bäumen gelagerten Dionysos auf dem 
anderen Ende der x^^Qci habe ich nur dies zu bemerken. Dass Pausanias 
angiebt, die Bäume seien Apfelbäume, Granatbäume und Reben, beweist, 
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dass sie mit einer * gewissen Ausführlichkeit, wenn auch noch so sehr 
stilisirt behandelt waren ; ich glaube , dass mir dies ein Recht gab , sie 
so zeichnen zu lassen, wie ich es gethan habe; ohne Weiteres brauchbare 
Vorbilder gingen uns dabei freilich ab, die Art aber, wie Baume z. B. in 
folgenden alten Vasen mit schwarzen Figuren behandelt sind : Gerhard, 
Auserl. Vasenbilder Taf. 132 und 133, Mon. d. Inst. 2. 44. A., dazu die 
Zeichnung der Baumzweige in den Httnden der Kentauren auf der Fran» 
(oisvase begründeten weiter das Recht meiner Zeichnung, in welcher 
ich soviel thunlich jenen ornamentalen Charakter bewahren zu lassen 
suchte, den die oft wiederkehrenden Zweige in namentlich bakchischen 
Vasengeroälden des allen Stils haben. 

Auch flir die oberste ;(ca()a ergab sich die Eintheilung ziemlich von 
selbst; denn hier, wie es vor mir von Anderen gethan ist, je eine der 
vier Darstellungen , links Herakles und die Kentauren , rechts Odysseus 
mit Kirke und den Dienerinnen auf die Nebenseiten zu setzen , dürfte 
ohne weitere Begründung gerechtfertigt sein. Auch entsprechen sich 
diese Darstellungen entschieden nicht. 

Für die Scene mit Odysseus und Kirke waren wir, Pausanias' 
Winke in Betreff der Dienerinnen (1 9. 7 TioaoQig r« yap eloiv ai ywai* 
neg %ai i^yaCovrai ra i^j^a ä iv roh ineav "O/itiQog ei^tup) folgend , auf 
die Odyssee angewiesen, und haben versucht in dem einmal angenom- 
menen Stil zu zeichnen, was Homer Od. 10. 348 — 359 berichtet. 

Für die Ausdehnung der Scene des Kentaurenkampfes gab Pausa- 
nias' Bemerkung, dass einige der Kentauren bereits getOdtet seien {rovg 
di i^ avrmv ammovwo^, die vollkommene Berechtigung her ; denn wenn 
einige getödtet sind, ist es höchst unwahrscheinlich, dass nicht noch 
mehre andere am Leben sein sollten. Hatten wir uns die Scene in's Enge 
gezogen zu denken, so würde ein getOdteter Kentaur hingereicht habeui 
um auszudrücken, was ausgedrückt werden sollte. Dass ich die Scene 
bei Pholos gewühlt habe , ist allerdings Willkür , mich veranlasste dazu 
ein Wink oder eine Vermuthung Brunns ^^) ; flir die Erftülung des Rau- 
mes war das gleichgiltig, ein galoppirender Kentaur mehr hätte mir die- 
selben Dienste gethan. 

Für die beiden Bilder der Vorderseite habe ich ohne besondere 
Vorlage aus Pausanias' Worten zu machen gesucht was sich machen 
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iiess, und such dabei so streng wie möglich an den Text gebunden. 
Bequemer wäre es gewesen , der Nausikaa noch ein paar Dienerinnen 
zu Fusse beizugeben, die sich« wie schon Welcker^^) bemerkt hat, ans 
Homers Berichte (Od. 6. 84) entnehmen Hessen; da sie aber Pausa- 
nias nicht nennt, glaubte ich besser sie weglassen zu müssen. Dass ich 
dafür des Hephäestos Werkstatt mit Gussofen und Ambos ausgestaUet 
und dadurch charakterisirl habe, wird man mir hoflE^iAlich verzeihen; 
zu erwähnen brauchte Pausanias diese hier ganz natürlichen Parerga am 
w^gsten. 

Hier dürfte es nun auch am Orte sein noch ein Wort über die Or- 
namentleisten zu sagen, durch welche ich die einzelnen Felder trennen 
zu müssen geglaubt habe. Warum dieselben technisch nothwendig seien, 
habe ich schon früher (S. 67) angedeutet, sie haben aber weiter den 
wichtigen Zweck, in ihrer gleichmässigen und imunterbrochenen Er- 
stredcung über alle drd Seiten der Lade die sammtlichen Bildnereien 
jeder zwischenUegenden x^9^ ^^ ^>üs zusammenzufassen« Ich habe des- 
halb für dieselben Omamentschemata ausgesucht, welche, wie die Wellen- 
reihe , die Maeandertaenie , das geflochtene Band u. s. w. ein ununter- 
brochenes Fortlaufen und Zusammenbalten darstellen. Diese Ornament^ 
bander, welche die Lttngendimension energisch bervoiiieben, begründen 
zugietch, dass und warum die Kypseloslade an den Ecken aufstrebende 
Pfeiler oder aufrechte Ränder, oder eine jede Seite abschli^sende Um- 
rahmung nicht gehabt habe, wie sie die Thoas- Xennes- und DanaSlar- 
nax und mehre der kleineren Kasten, nicht alle (s. S. 24. No. 3 u. 6) zeigen. 
Die schon angeführten Tempelfriese, Altarreliefe und Vasenbilder bieten 
eine ganz analoge Ersdieinung , welche , das werden mir Sachverstttn- 
dige wohl zugestehn , auf einem eben so richtigen wie nothwendigen 
tektoniscben und ornamentalen Princip beruht. 

Ehe ich midh nun zu eiaer Nachweisung der zu den einzelnen Bit- 
dem gebrauehten Vorbilder und dazu wende . die Bilder meiner Tafel 
mk noch euugeo Bemerkungen zu be^^ten , seien mir ein paar Worte 
übet* den Stil erlaubt , in dem ioh die Darstellungen halten zu müssen 
glaubte. 

Wir haben fast durefagttngig nadi Vasenbildem des Sdtesten Stils 
gearbeitet, dene in altem Stil «msste die Sacibe gehaüexi werden. Das 
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ist keine blosse Spielerei. Allerdings sagt Welcker ^^) »bei der (etwa ein- 
mal vorzunehmenden) Ausführung müsste der Künstler gänzlich darauf 
verzichten, auch nur die unge£ährste Verstell ung von dem Stil eines 
höheren Alterthums geben zu wollen«. Wohl habe ich diesen Aussprudi 
einer so grossen und von mir so hoch verehrten Autorität lange hin und 
her erwogen, endlich aber bin ich zu der Ueberzeugung gelangt, dass es 
unmöglich sei, sich ihm zu unterwerfen. Denn es ist eine unbestreitbare 
Thatsache, dass Vieles, ja das Meiste, was in einer Slilart vollkommen 
möglich, in einer anderen Stilart eben so unmöglich sei. Und .das gilt 
hier nicht minder, als bei den mancherlei kdnstleriscben HersteUungs- 
versuchen des homerischen und des hesiodischen Schilde ; es ist ihrer 
keine auch nur halbwegs gelungen, und es konnte keine gelingen, weil 
man immer an dem Stil der besten , resp. der späteren Epoche fiir die 
Figuren und Gruppen festgehalten hat. Dass die Kypseloslade sich im 
alten Stil herstellen laßse, hoffe ich gezeigt zu haben, dass sie sich im 
Stil der späteren Zeit, dem alle jene Naivetät der ältesten Kunst abgeht, 
nun und nimmermehr wird herstellen lassen , ist meine wohlerwogene 
Ueberzeugung. , 

Wie Weldter zu seinem Aussprudi gekommen ist, scheint mir ziem- 
lich klar vorzuliegen, durch eine ganz berechtigte Polemik nämlich gegen 
die Verfratzung eines angeblich alten Stils in dem Restaurationsversuche 
bei Quatram^re de Quincy und gegen Aie irrigen und widerw^tigM 
Ansichten, welche dieser über den ältesten Stil der griechischen Kunst 
ausspricht. Quatrem^re de Quincy erhob den Anspruch, mit seinen ver- 
zerrten Figuren wenigstens einigermassen den wirklichen Stil der Bild- 
nereien an der Kypseloslade seinen Lesern vor die Augen zu stellen. 
Ein ähnliches Streben hegt mir lern; die Figuren an der Kypseloslade 
sind meiner Ansicht nach noch ungleich alterthttmlicher gewesen, als die- 
jenigen in meiner Restauration; den wirklichen Stil der Kypseloslade 
darzustellen hätten vielleicht die ältesten Zeichnungen der s. g. orienta- 
lisirenden Vasen nicht ausgereicht. Nicht also, um zugleich ein Bild vom 



roi) Zeitschr. für alte Kunst S. 550. In seiner Abhandlnng über Polygnot (BeH. 
Akad. 1848) S. 7 spricht W. gegenüber den ZeichDuagen von lUepeohaaaen etwas 
anders «über den Stil Poly^aU, wie er auch für diese Zeichnnngen wünsohenswertb 
gewesen sein möchte. Nur seien die Künstler noch nicht über den Standpunkt der 
Uebersetzer früherer Zeit hinaus, die es nicht lassen konnten, ihren eigenen Oeist und 
Geschmack in die Nachbildung zu legen. 
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Stil des Kypseloskastens zu geben, habe ich die Figuren so viel tbunlich 
im Stil der Fran^isvase zeichnen lassen, sondern um mir in dem Fest- 
halten an den Freiheilen und Naivetaten dieses Stils die Möglichkeit der 
Restauration dieser Gompositionen zu schaffen. 

Auch dass ich in die Zeichnung die Inschriften wirklich und nicht 
' blos scheinbar in stellvertretenden Kritzeleien eingetragen habe, ist keine 
Spielerei, sondern hat den mehrfachen Zweck , erstens zu zeigen , dass 
auch für diese noch Raum sei, und zweitens, dass und vne sie zur Ranm- 
erftülung mit beitragen, drittens, zu vergegenwärtigen, wo sie sich nach 
meiner oben S. 60 ff. entwickelten Ansicht befanden, wo nicht , was na- 
mentlich der Mercklin'schen Theorie gegenüber m'cht so ganz gleichgil- 
tig sein dürfte. Auch dass ich die Inschriften in einem alten Alphabet, dem 
ältesten auf Vasen vorkommenden, welches dem eigenthttmlich korin- 
thisch-kerkyraeischen entspricht ^^), geschrieben habe, ist nicht nur zum 
Scherz geschehn, sondern mit deswegen, weil spätere Schrift den Raum 
anders ftlllt als diese frühe. Auf dialektologische Conjecturen, wie etwa 
ragvFovagj FioXaFog filr rrj^ovtjgy 76Xaog glaubte ich mich dagegen 
nicht einlassen zu sollen. ^ 

Es bleibt mir jetzt schliesslich noch übrig , einige Worte über die 
als Vorbilder meiner Zeichnungen gebrauchten Monumente und über die 
Art ihrer Benutzung gegenüber dem Texte des Pausanias zu sagen. 
Wesentlich erleichtert wurde die Auswahl durch die schöne Zusammen- 
stellung von Parallelbildwericen , mit denen Jahn in seinen Archaeol. 
AuEsätzen S. 6 ff. die Besprechung der Bilder auf der Kypseloslade be- 
gleitet hat, andererseits stellte mir die Lückenhaftigkeit unserer Univer- 
sitätsbibliothek , von der nicht oft genug öffentlich gesprochen werden 
kann, wieder Schwierigkeiten in den Weg, da mir mehr als ein von Jahn 
angeführtes Buch unzugänglich blieb. 

Erstes Feld. 

1. Oinomaos, Pelops verfolgend. Eine brauchbare directe 
Vorlage eben dieses Gegenstandes fehlte, war aber auch entbehrlich , da 
rasch fahrende Wagen in dem gesuchten Stil nicht selten sind. Für die 
Flügelrösse des Pelops wurde das veliterraner Relief Museo Borbon. tom. 
i 0. tav. 1 1 und das Vasenbild bei Gerhard, Auserl. Vasenbb. 1 . Taf. 1 0. be- 
nutzt; dieselben filr die Flügelrosse der Nereiden in der fllnften x^Q^" 
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2. Amphiaraos' Ausfahrt. Fttr die gesamihte Vorstellung 
wurde das schon von Jahn (a. a. 0. S. 7. vgl. S. 154 ff.) als schlagende 
Parallele angefllhrte Yasengenittlde bei Micali, Tltalia av. il dorn. d. Rom. 
tav. 95 (wiederholt in m. Gall heroischer Bildww. Taf. 3. No. 5) be- 
nutzt ; für des Amphiaraos oima bot das Stadtthor von Troia und das 
Thetideion auf der Frangoisvase (Mon. d. Inst. 4. tav. 54. 55) die Muster ; 
zu der Amme mit dem kleinen Amphilochos wurden mehre Vasen (Ger- 
hard A. V. 1 . 65, 56, m. Gall. Taf. 3. No. 6) verglichen. 

3. Leichenspiele des Pelias. Hier will ich vor allen Dingen 
bemerken, dass ich nach meiner feststehenden' Ueberzeugung, die bei 
Pausanias (17. 9) genannten ö-etofAhvoi rovg dywv larag seien keine An- 
deren, als Herakles , Akastos und die Peliastöchter , allenfalls noch die 
Flötenspieler^^), mir gar nicht die Mtthe habe geben wollen, noch wei- 
tere Zuschauer anzubringen ^^^). Für den thronenden Herakles fehlte das 
Vorbild; Akastos, die Peliastöchter nebst den PreisdreifUssen wurden 
nach Figuren der Frangoisvase gezeichnet. Zu den Kämpfern, nament- 
lich den Wettl&ufem , Ringern , Faustkämpfern und dem Diskobol sind 
allbekannte und in populäre Sammelwerke^^) übergegangene panathe- 
naeische Vasen benutzt worden. Für die Zweigespanne aber, welche in 
den gleichen Raum hineinzuzeichnen waren, den die fünf Wettläufer ein- 
nehmen, musste ein anderes Vorbild gesucht werden. Denn, wenn Ruhl 
(s. oben S. 23) behauptet hatte, fünf Wettläufer liessen sich wohl in Ma- 
lerei, nicht aber im Relief so darstellen , dass sie nicht viel mehr Raum 
einnähmen, als ihrer zwei, wie viel mehr würde das von fünf rennenden 
Zweigesptonen gelten« wenn es überhaupt richtig wäre , was es nicht 
ist. Allein mit einem gemalten Vorbilde durfte ich hier doch nicht kom- 
men, wenn ich nicht unfruchtbaren Widerspruch und lange Debatten 
hervorrufen wollte; denn allerdings konnte ich nur durch ein starkes 
Zusammenrücken der Gespanne meinen Zweck erreichen, die fünf Zwei- 
gespanne die fünf Läufer auf der anderen Seite aufwiegend darzustellen. 



4 06) Schon Brunn Rhein. Mus. a. a. 0. S. 335 stellt eine solche Ansicht, aller- 
dings nur als Altemative hin. 

i 07) Die vonO. Jahn a. a. 0. S. 7. Note 9 und früher schon vom Herzog v. Luy- 
nes (Nouv. Ann. S. S. 25S) mit dieser Vorstellung verglichene Vase in Inghirami, 
Yasi fittili tav. 304 ff. war mir unzugänglich. 

i 08) Panofka, Bilder antiken Lebens Taf. 2. No. 1 , 3, 4, 7, Krause, Agonistik und 
Gymnastik Taf. 6. Fig. 4 4, T. 4I.P.33, T.4«. F. 34, Taf. 4 3. F. 47, T. JS. F. B8u.59. 
Abhaiidl. 4. R. S. GaMllaob. 4. WiMODfch. X. 45 
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Das ist natürlich ohne viele und starke Ueberschneidungen nicht möglich» 
und diese hatte man mir für die Reliefe der Eypseloslade bestreiten kön- 
nen, wenn ich eine gemalte Vorlage gebraucht hätte ; ob man es auch 
jetzt thun wird, wo ich nach Relief habe zeichnen und nicht eine einzige 
Ueberschneidung mehr habe anbringen lassen, als die meine Vorlage bot, 
will ich abwarten. Als Vorlage aber dienten die schon angeführten alten 
Thonreliefe von Velletri, Mus. Borbon. tomo 10. tav. 10 u. 12^*^); freilich 
keine griechische Arbeiten und nicht so alt wie die Kypseloslade, aber, 
und das ist jedenfalls die Hauptsache, Reliefe. Die Art, wie die Wett- 
fahrer, bis auf den weiter vorgerückten Sieger , zu je zwei näher zu- 
sammengruppirt sind, entspricht, glaube ich , einer Andeutung des Pau- 
sanias, der je zwei und zwei Namen zusammen nennt, nicht weil die 
Kampfer, wie Welcker (a. a. 0. S. 537 f.) annahm und schon Jahn (a. a. 
0. Note 1 0) widerlegt hat , je paarweise auf einem Gespanne standen, 
sondern weil ihre Gespanne sich paarweise am nächsten waren. 

' 4. Herakles und die Hydra. Ueber die Zuziehung des lolaos 
zu dieser Scene anstatt zum ay^v ini Ilekia ist oben S. 33 f. zur Genüge 
gehandelt ; nur den einen Zusatz will ich hier noch machen , dass Paur- 
sanias' Irrthum wohl auch dadurch begünstigt wurde , dass sich an der 
Kante des Kastens, also zwischen beiden Scenen, wie ich sie unter- 
scheide, hier so wenig wie in den folgenden x^(f^^^ ^^^^ Trennungsleiste 
vorfand. Als Vorlage dienten die Vasen Mon. d. Inst. 3. 46, Gerhard, 
A. V. 2. Taf. 95 u. IIS, doch glaubte ich die Hydra etwas vereinfachen 
zu müssen. Die Worte des Pausanias : n^v vd^avy t6 ev reo mnafi^ t^ 
^u^/ivfidpfj drjiflov halte ich nur fUr eine mythologische Notiz , nicht für 
eine Hindeutung auf die Anwesenheit einer Amymone. 

5. Phineus mit Boreaden und Harpyien. Eine im Stil 
brauchbare Vorlage fehlte; benutzt wurden die Vasen Millingen Anc. 
uned. monum. 1.15 und Mon. d. Inst. 3. 49; für die Harpyien das Mo- 
nument von Xanthos , ohne dass ich damit behaupten will , die Harpyien 
der Kypseloslade seien in der That entsprechend gebildet gewesen ; nur 
waren die sonst zur Verfügung stehenden zu neu im StO, und wir wuss- 
ten uns mit den Gewändern nicht zu helfen ^^^). 



4 09) Vergl. ferner die alle Bronzevase von Gapua, Hon. d. Inst. 5. Tav. S6. 
HO) Ob ich in der Beischrift den Harpyien nicht die Eigennamen Okypete und 
Aiillo hätte geben sollen, darüber will ich nicht streiten. 
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Zweites Feld. 

1. 2. 3. Nyx mit Thanatos und Hypnos; Dike u. Adikia; 
die Pharmakiden. Dass wir hier componiren mussten, ist schon 
oben S. 74 gesagt, wo auch über den Nothbehelf mit den Flügeln der 
Nyx gesprochen worden. Als Muster der Flügel dienten die der Eos in 
der alten Vase bei Millingen Anc. uned. mon. 1. p). 5. Auf die di€(sr(faii' 
/upoi nodeg (Paus. 18. 1 .) habe ich mich in der Zeichnung nicht ein- 
lassen mögen. 

4. Idas und Marpessa. Für diese Scene wie für die ent- 
sprechende 10. Enyalios und Aphrodite wurde die gewöhnlich 
als Menelaos und Helena erklärte Vase bei Gerhard, A. Y. 3. 169. (m. 
Gall. 12. 4) mit den nothwendigen Veränderungen benutzt. Für den 
Tempel bei Idas und Marpessa schien mir eine Säule vollkommen hinzu- 
reichen , um so mehr , als Pausanias nicht wie beim Hause des Amphia- 
raos sagt nmoifjrai vaös, sondern der Tempel nur in dem beigeschrie- 
benen Verse vorkommt. Ja ich glaube , dass ich hiemach berechtigt ge- 
wesen wäre, auch die Säule wegzulassen, doch schien sie mir das 
Gleichgewicht nicht zu stören. 

5. Zeus und Alkmene waren nach Figuren der FranQoisvase zu 

componiren. 

6. Menelaos und Helena. Für diese Scene liegen zweierlei 

Darstellungen in Vasen vor, eine jüngere (m. Gall. 26. 4, 11, 12. vgl. 
S. 360 f.) und eine ältere (das. No. 3 vgl. S. 626 f.). Ich zweifelte nicht, 
die letztere vorziehn zu sollen, um so weniger, da sie Pausanias' Wor- 
ten: MeveXaog . . . ix^^ ii(poQ tneiaiv 'JEXevtjv dnoKrctvai genauer 
entspricht , als die jüngere (auf Lesches zurückzuführende} » wo er das 
Schwert fallen lässt und die fliehende Helena verfolgt. 

7. lason und Medeia mit Aphrodite, musste componirt 
werden; über die Art, wie es geschehen ist s. oben S. 75. 

8. Apollon und die Musen. Nach Figuren der Frangoisvase 
und Gerhard, A. V. 1 . Taf. 1 3. Dass nur drei Musen angenommen wur- 
den, was der Responsion wegen nothwendig war, ist schon von Andern, 
und zwar der Mehrzahl derer , die über die Sache gehandelt haben ^^^), 



14 4) Welcker S. 544 (anentschieden, eher für 9 Musen), Jahn Arch. Aufss. S. 4 
Note 48 (drei wahrscheinlicher), Bergk, Archaeol. Zeitang 4 845. S. 470. Note 4 8, 
AUg. Hall. Ltt. Ztg. 4847. S. 4 4 83. 

45» 
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vertheidigt^^^). Dass die Musen als singende (adovaai) keine Instrumente 
gehabt haben, hat Jahn (a. a. 0. S. 10. Note 18) bemerkt; seine Vor- 
stellung , dieselben haben sich bei den Händen fassend im Tanzschritt 
bewegt , ist ansprechend , aber nicht zwingend ; auch dass meine Musen 
den Apollon nicht im strengen Wortsinn umgeben glaube ich dadurch 
rechtfertigen zu können, dass das a/Mxp atWov nur in dem beigeschriebe- 
nen Verse steht, wlthrend Pausanias nur nach einander aufzählt (18. 4): 
ncnoitivrai de nai adovaai Movoai nai ^ylnoXktov i^oQxwv TfJQ ^dijg was 
eher ein Gegenüber voraussetzen lässt. 

9. Atlas und Herakles. Für den Atlas glaubte ich von dem 
sehr alterthümlichen Sisyphos oder Tantalos in Gerhards A. V. 2. Taf. 
86. Gebrauch machen zu dürfen. Für den Herakles lagen verschiedene 
Muster vor. 

10. Enyalios und Aphrodite s. oben zu i. 

11. Peleus und Thetis. Verschiedene Vasen in m. Gall. Taf. 7, 
besonders No. 3, 5 u. 6 dienten als Vorlagen. 

12. Perseus und die Gorgonen wurde nach mehren Vasen- 
bildem, namentlich nach Ann. d. Inst. 1851 tav. d'agg. P. und Gerhards 
A. V. 3 Taf. 216 gezeichnet; über die Zufllgung von Athene und Her- 
mes s. oben S. 75. 

Drittes Feld. 

Um die Schlacht in ihren verschiedenen Scenen nicht zu modern 
zu erfinden hielten wir uns an folgende schwarzfigurige Vasen : Gerhard, 
A. V. Taf. 138, 5, 190 u. 191, 130, 227, 225, Mon. d. Inst. 1. tav. 51. 
(m. Gall. 23. 1 .) und m. Gall. 1 8. 2. Dass der Stil der Figuren nicht 
durchweg homogen sei weiss ich am besten. 

Viertes Feld. 

1. Boreas und Oreithyia. Der schlangenfbssige Boreas ist 
dem Kypseloskasten eigenthümlich , aber nicht blos für diesen Punkt, 
sondern für die ganze Gestalt fehlte die archaische Vorlage , sie musste 

H2) Wenn Schubart (a. a. 0. S. 304) behauptet, auf die mythologische Ansicht 
des Eumelos über die Zahl der Musen sei hier Nichts zu geben, so stimme ich ihm bei, 
wenn er aber behauptet , Eumelos widerspreche sich selbst in diesem Betracht in den 
Fragmenten 4 5 u. 16 (Marksch. S. 405), so muss doch bemerkt werden, dass Bergk 
(Arohaeol. Zeitung v. 1846 S. 470 Note M) das eine Fragment mit den 9 Musen des 
Dialekts wegen für unecht erklärt hat. 
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also erfunden werden, wobei aus den Vasen des schönen Stils mit diesem 
Gegenstande nur die gesträubten Haare entnommen wurden. Für die 
Grösse der Scblangenbeine wurde die Vase bei Gerhard, Auserl. Yasenbb. 
3. Taf. 237 benutzt. Die Oreithyia ist nach der Polyxena der Frangois- 
vase gezeichnet. 

Möglich, dass Pausanias' Worte (19. 1) Bogeag iariv ^gnandg 'Jl. 
eine andere Gruppirung andeuten , doch wusste ich eine solche nicht im 
Sinne des gewählten Stils anzugeben. 

2. Herakles und Geryon. Nach Gerhard, Auserl. Vasenbb. S. 
Taf. 105 u. 106; für die Rinder s. auch Mon. d. Inst. 5. 25. ; vgl. oben 
S. 76. 

3. TheseusundAriadne; nach der Frangoisvase, Mon. d. Inst. 
4 tav. 56. 57, oberster Streifen. 

4. Achilleus und Memnon. Nach den Vasen bei Gerhard a. a. 
0. 2. Taf. 117 u. 118, 130, m. Call. Taf. 22. No. 3. 

5. Meilanion und Atalante, M. nach Figuren der Frangoisvase, 
A. unter Berücksichtigung der Artemis an dem korinthischen Peristomion. 

6. Aias und Hektor, nach Vasen mit Zweikämpfen. 

7. Dioskuren mit Helena und Aethra; die Dioskuren nach 
Mon. d. Inst. 2. 22; Helena und Aethra waren zu componiren. 

8. Koon und Agamemnon, nach Gerh. a. a. 0. 3. Taf. 192. 

9. Artemis nach der Frangoisvase, Mon. d. Inst. 4. tav. 58. 

10. Parisurteil, nach den Vasen in m. Call. Taf. 9. Fig. 4. 6. 7. 
lieber die Anwesenheit des Paris habe ich nach Maassgabe der Worte 
ylXeiavÖQ^ deinwai (1 9. 5) keinen Zweifel. 

11. Aias und Kassandra, nach der ältesten vorliegenden Vase 
in Gerhards Etrusk. u. Campan. Vasenbb. Taf. 22. 

12. Eteokles u. Polyneikes, nach Gerhard, Auserl. Vasenbb. 
2. 123, die Ker nach Mon. d. Inst. 3. 24. 

13. Dionysos. Für den liegenden Gott wurde der Herakles bei 
Gerhard, Auserl. Vasenbb. 2. Taf. 108 benutzt; auch für die ihn zunächst 
umgebenden Reben gab diese Tafel das Vorbild; für die beiden anderen 
Bäume wurden diejenigen bei Gerhard a. a. 0. Taf. 1 5, 98, 1 32 u. 1 33 
femer Mon. d. Inst. 1. 7, 2, 44. A., 6. 19, Archaeol. Zeitung 1863 Taf. 
1 75 benutzt, wobei wir bestrebt waren, der gemalten DarsteUung gegen- 
über eine solche zu geben, die als in Holz geschnitzt gelten darf. Uebri- 
gens vergl oben S. 77. 
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Fünftes Feld. 

1. Odysseys bei Kirke. Vgl. oben S. 77. Für die einzelnen 
Figuren hielten ^ir ans an die FranQoisvase ; die lange Kline wird durch 
Bilder wie z. B. Panofka Bilder ant. Lebens Taf. 12. No. 1. zu recht- 
fertigen sein. Den Schemel fügten wir nach der alten Vase in m. Gall. 
Taf. 3. No. 4. bei; vergl. auch Mon. d. Inst. Vol. 5. tav. 33. 

2. Waffenttbergabe an Thetis. Cheiron nach bekannten 
Mustern, wie Gerhard, Auseri. Vasenbb. 3. 119, 120, 183, 227 u. dgl. 
lieber die Nereidengespanne s. oben S. 80, Thetis, Hephaestos, der 
Schmiedegesell componirt , der Ofen nach der in Welckers Trilogie Pro- 
metheus zu S. 261 mitgetheilten alten Vase und der bekannten Schale 
mit der Erzgiesserei in Berlin, Gerhard, Trinkschalen Taf. 12. 13. Er 
vertritt hier zugleich die Scheidung der Scenen, weswegen hier die 
Trennungsleiste weggelassen wurde. 

3. Nausikaa. Theils nach Gerhard, Auseri. Vasenbb. 3. Taf. 21 7, 
theils nach Panofka, Bilder ant. Lebens Taf. 1 7. No. 2. 

4. Herakles und die Kentauren. Nach der Frangoisvase und 
nach Gerhard, Auseri. Vasenbb. 2. Taf. 119 u. 120. Vgl, oben S. 77. 
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